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Ozet. Bu caligmanin amaci Ulusal Yazilim Miihendisligi Sempozyumlari’nda
2003-2014 yillar1 arasinda yaklasik on yillik bir zaman araliginda sunulan
bildirilere dayali olarak Tiirkiye’deki yazilim miihendisligi alanindaki
arastirmalarin Ozelliklerini, yontemlerini ve genel egilimlerini belirlemektir.
2003 yilindan beri Tiirkiye’deki yazilim alanindaki arastirmacilart  ve
organizasyonlar1 bir araya getiren ulusal 6lgekteki bu sempozyumda sunulan
toplamda 356 bildiri sistematik esleme yOntemi ile incelenmistir. En fazla
arastirma sunulan yazilim miihendisligi alanlari olarak yazilim miihendisligi
ara¢ ve yontemleri, yazilim Kkalitesi, yazilim miihendisligi siireci ve yazilim
tasarimi belirlenmekte, konu olarak da yazilim yasam dongiisii/miithendisligi,
metodlar/teknikler, {irlin kalitesi ve siire¢ yonetimi konulari ile eslesme
goriilmektedir. Gergeklestirilen ¢alismalar arastirma yontemi olarak ¢cogunlukla
durum g¢aligmasi, arag gelistirme ve eylem arastirmasini kullanmakta ve kisisel
deneyim makalesi ya da degerlendirme arastirmasi da en yaygin arastirma tipi
olarak gozlemlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: UYMS, yazilim miithendisligi aragtirma alanlari, yazilim
miihendisligi arastirma yontemleri, sistematik esleme, kanita dayali yazilim
mithendisligi

1  GIRIiS

Yazilim alaninda ¢alismalar daha uzun yillara dayansa da, yazilim miihendisligi alan
yaklagik 50 yillik gecmisi ile olduk¢a geng bir arastirma alani olarak karsimiza
cikmaktadir. Alanla ilgili ilk konferans 1960’larda gerceklestirilmistir. Bilgisayar
bilimlerinden farkli bir akademik alan olarak tanmirligit da 1980’lerin bagina
dayanmaktadir [1]. Tiirkiye’deki durumuna baktigimizda ise alanda gergeklestirilen
ilk konferans tarihinin 2003 yilinda gergeklestirilen Ulusal Yazilim Miihendisligi
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Sempozyumu (UYMS) oldugunu g6z 6niinde bulundurarak ¢ok gen¢ bir miithendislik
alan1 oldugunu soyleyebiliriz.

Alan gen¢ olmasmma ragmen gergeklestirilen arastirma calismalari oldukca
yogundur. Arastirmacilar yeni ¢aligmalar yapmadan ya da yazilimla ilgili siireclerde
yazilim uygulayicilar1 karar vermeden once bu yapilan ¢aligmalari géz Oniinde
bulundurarak iyi pratikler ve deneyimlerden yararlanabilirler [2]. Bu amagla, yazilim
miihendisligi alaninda gergeklestirilen arastirma caligmalarinin sonuglarint bir araya
getirmeye ve bunlardan iyi pratik deneyimlerine ait kanitlar1 derleyerek sunmayi
saglayan bir yaklagim olarak [3] kanita dayali yazilim gelistirme yaklagimi
Onerilmistir. Bu yaklasim, temellerini tip alanindaki “kanita dayali tip” kavramindan
almaktadir. Kanita dayali yazilim miihendisligi yaklasiminin popiilerlesmesi ile
sistematik alan yazin incelemeleri ya da sistematik esleme ¢alismalar1 da popiilerlik
kazanmustir [2]. Bu iki ¢aligma tiirii benzerlikler icerse de arastirma sorusu, arama
slireci, arama stratejisi gereksinimleri, caligmalarin kalite degerlendirmesi ve
bulgularin degerlendirilmesi konularinda 6nemli farkliliklari mevcuttur ve her iki
aragtirma tirii ile ilgili temel farklar [4]’dan alintilanan asagidaki tabloda
Ozetlenmektedir.

Tablo 1. Sistematik esleme ¢alismalari ve alan yazin incelemeleri arasindaki farklar [4].

Sistematik esleme calismalar:

Sistematik alan yazin
incelemeleri

Arastirma
sorusu

Genel — arastirma egilimleri ile
ilgilidir:

Hangi arastirmaci, ne kadar
aktivite, hangi tiir caligmalar, vb.

Ozel — Deneysel ¢alismalarin
sonuglart ile ilgilenir:
Teknoloji A teknoloji B’den
daha iyi midir/kotii miidiir?

Arama siireci

Arastirma konusu ile tanimlanir.

Arastirma sorusu ile tanimlanir.

Arama stratejisi
gereksinimleri

Sadece arastirma egilimleri ile
ilgileniliyorsa arama stratejisi cok
kat1 degildir.

Ilgili tiim galismalar
bulunmalidir - arama stratejisi
cok katidir.

Calismalarin Bulgularin en iyi kalitede kanit1
kalite Gerekli degildir. icermesini garantilemek igin
degerlendirmesi onemlidir.
Bir konudaki galigmalarin seti ve .
. . . . Belli bir aragtirma sorusunun
Bulgular cesitli kategorilerdeki makalelerin

sayis1 seklindedir.

cevabini igerir, niteleyicidir.

Petersen v.d [5] sistematik esleme calismalarinin ana amacini, bir arastirma
alaniyla ilgili genel bir fikir verme ve o alanda yapilmig ¢alismalarin miktari, tipi ve
sonuglari ile ilgili bilgi verme seklinde 6zetlemektedirler. Bu ¢aligmalar zamana bagli
egilimleri gostermede de kullanilmaktadir.

Alan yazin incelendiginde kanita dayali yazilim miihendisliginin ilk kez 2004
yilinda Onerilmesinden sonra bu yaklasimla, gergeklestirilmis yazilim miihendisligi
alaninda pek ¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Kitchenham v.d [6] yazilim miihendisligi
alaninda sistematik alan yazin incelemesi ile 2004 ve 2007 yillar1 arasinda yazilim
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alanindan sectikleri 10 dergi ve 4 konferansta yayinlanan ¢aligmalari incelemisler ve
20 makale listelemislerdir. Caligmalarinda bu yaklagimla gerceklestirilen ¢alismalarin
konu alanlarinin oldukea kisitli oldugunu raporlamaktadirlar. 2010°da ilk ¢aligmanin
devamu niteliginde gerceklestirdikleri kapsamli ¢alismada bir 6nceki ¢aligmadakilere
ek olarak 35 adet yeni ¢alisma raporlamig ve bir dnceki ¢alismadan 1 adet makaleyi
kapsam dig1 olarak tanimlamiglardir. Bu ¢aligmada anahtar kelimeler kullanarak veri
tabanlarindan otomatik arama yontemi kullanmiglardir. 2011°de de Silva v.d [7] bu ilk
iki ¢aligmanin arama zaman araligini 2009’a genisletmisler ve 67 yeni ¢alismaya
erigmiglerdir. Caligmalarinin sonucunda gergeklestirilen calismalarin sayisinin ve
kalitesinin arttigini raporlamiglardir. Bu konuda en son ulasilan ¢alismada da 2005 ve
2012 yillart arasinda 63 sistematik alan yazin incelemesine ulasilmistir [8]. Bu
caligmada yazarlar, sistematik inceleme yaklagimini da genel olarak degerlendirmisler
ve bu caligmalarin vakit alic1 oldugunu, yazilim mithendisligi alani ile ilgili dijital
kiitiiphanelerin bu tiir aramalar1 yapmada yeterince destekleyici olmadigmi ve
¢alismalarinin kalitesinin degerlendirilmesinin oldukga zor oldugunu belirtmislerdir.

Yukarida bahsi gegen c¢aligmalarin sistematik inceleme c¢aligsmalar1 daha ¢ok
yazilim miihendisligi alaninda belli alt konulart i¢erecek sekilde gergeklestirilirken
daha genis bir arastirma amaci tasiyan esleme ¢aligsmalar1 daha genel olarak yazilim
miihendisligi alanindaki egilimleri belirlemeye yonelik gerceklestirilmistir. Glass v.d
[1]’nin sistematik esleme g¢alismasi olarak degerlendirilebilecek arastirmasinda alti
dergide 1995-1999 yillar1 arasinda yayinlanan 369 makale incelenmis ve yazilim
miihendisligi aragtirma alaninin oldukga gesitli ve farkli konularda yaymlar igerdigi
ancak kullanilan aragtirma yaklasimi ve yontemlerinde ise daha secici oldugu
belirtilmistir. Konu alanlari olarak ¢aligmalarin daha gok sistem/yazilim kavramlari ve
sistem/yazilim yonetimi konularinda gerceklestirildigini aragtirma yontemi olarak da
siklikla kavramsal analizin kullanildig1 gériilmiistir. Cai ve Card [9]’de 2006 yilinda
7 dergide ve 7 konferansta yaymlanan 691 calismayi incelemisler ve dergilerde
yayinlanan ¢alismalarin daha c¢ok sirastyla yazilim testi, yonetim ve yazilim/program
dogrulama alanlarinda iken konferanslarda bu siranin yazilim/program dogrulama,
test ve tasarim araglar1 ve teknikleri seklinde oldugunu raporlamigslardir. Bunlara ek
olarak gergeklestirilen ¢aligmanin ne kadar kapsamli olduguna dolayli olarak isaret
eden bir faktor olarak belirledikleri atif sayisinin da konferanslarda ortalama 24 iken
dergi makalelerinde 33 oldugunu belirtmislerdir.

Tiirkiye’de bu yonde bir calisma daha 6nce yine UYMS’de yayinlanmistir. Demir
v.d. [10] 2003-2010 yillar1 arasinda Tiirkiye’de diizenlenen UYMS’de dahil ti¢ farkl
konferanstaki toplam 293 bildiriyi hangi yazilim miihendisligi ana alaninda
gerceklestirildigine, katki yapan yazarlarin kurum gesitliligine, tiniversite ve yazilim
sektoriiniin  aragtirmalardaki katki oranlarina goére incelemislerdir. Caligmanin
sonucunda en fazla yazilim miihendisligi araclar1 ve yontemleri, yazilim tasarim,
yazilim miihendisligi silireci ve yazillm kodlamasi konularinda ¢aligmalarin
gergeklestirildigini  belirtmislerdir. Universitenin  ve yazilim sektdriiniin  katki
oranlarinin yaklagik olarak esit oldugunu belirtmigler ve katkida bulunan toplam 36
farkli yurt i¢i ve yurt disindan {iniversite ve 10 farkli yazilim organizasyonu oldugunu
raporlamiglardir.
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Bu caligma kapsaminda, 10 yillik bir zaman araligini dolduran ve 2003 yilindan
beri devamliligi olan UYMS’de yayinlanan caligmalara ait bir sistematik esleme
caligmasi gerceklestirilerek, arastirmalarin konularini1 ve yontemleri analiz edilerek
genel egilimlerin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu ¢alismanin bulgularimin  hem
Tiirkiye’de gergeklestirilen ¢aligmalardaki genel egilimler konusunda hem de yazilim
alanindaki uygulayicilarin, arastirmacilarin ve de 6zellikle alana yeni adim atacak
geng aragtirmacilarin ¢alismalarinda yol gdsterici olacagr diisiiniilmektedir.

Aragtirmaya konu olan UYMS, 2003 yilindan beri gergeklestirilen, Tiirkiye’deki
yazilim miihendisligi alanindaki aragtirmacilart bir araya getiren ulusal diizeyde en
genis kapsamli yazilim organizasyonudur. 2003—2014 yillar1 arasinda baslangicta 2
yilda bir 2011 ve sonrasinda ise her yil olacak sekilde diizenlenmistir ve giiniimiize
kadar toplamda 8 UYMS organize edilmistir. Sistematik esleme c¢alismasinda
sempozyumda sunulan arastirma ya da  deneyim olarak sunulan bildiriler
degerlendirilmistir.

2  YONTEM

Bu caligma kapsaminda, UYMS’de 2003-2014 yillar1 arasinda sunulan bildirilerin
aragtirma konularinin  ve kullanilan arastirma yontemlerinin neler oldugunu
belirleyerek Tiirkiye’deki yazilim mihendisligi aragtirmalarindaki egilimlerinin
belirlenmesi amaglanmstir. Calismada, Kichenham v.d [3]’nin 6nermis oldugu kanita
dayali yazilim miihendisligi yaklasiminda uygulanan aragtirma adimlari uyarlanmustir.
Bu kapsamda galisma, incelemenin planlanmasi, incelemenin gergeklestirilmesi ve
incelemenin belgelendirilmesi seklinde 3 fazda gerceklestirilmistir. Ancak calisma
kapsaminda tek bir sempozyuma ait tiim bildiriler dahil edildiginden gerceklestirilen
arastirma adimlari orijinal yontemden farkliliklar igermektedir. Uygulanan arastirma
stireci Sekil 1°de goriilmektedir.

Faz 1: incelemenin planlanmasi

[ 1. Arastirma sorularinin belirlenmesi Faz2: Incelememngerqekle;tlnlmw
5. Bildirilerin incelenmesi Faz 3: incelemenin belgelendirilmesi
[ 2. Incelemeprotokolunun
hellrl = 8. Bulgulaninraporlanmasi ]
6. Bulgulannelde edilmesi ciind P
3. |ncelemeprotokolunun
ecerlenmesi
7. Bulgulannanalm

4. Bildirilere erigilmesi

Sekil 1. Uygulanan arastirma siireci

Calisma kapsaminda arastirma sorular1 asagidaki sekilde belirlenmigtir

1. UYMS’de sunulan arastirma ¢alismalarinin tiirii nedir?
2. UYMS’de sunulan arastirma ¢alismalar1 ACM’in yazilim kategorisi altindaki hangi
anahtar alanlar ile eslesmektedir?
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3. UYMS’de sunulan arastirma caligmalari yazilim miihendisligi bilgi birikimi
kilavuzundaki hangi konularla eslesmektedir?
4. UYMS’de sunulan aragtirma c¢alismalarinda uygulanan arastirma yontemleri
nelerdir?
. UYMS’de sunulan arastirma ¢aligmalar1 hangi genel konu bagliklarindadir?
6. UYMS’de sunulan aragtirma ¢aligmalarinin gergeklestirildikleri kurumlarin tiirii
nedir, bu kurumlara ait farklilik nelerdir?

[$)]

2.1  inceleme Protokolii

Bildirilerin smiflandirilmasinda kullanilmak tizere arastirma sorularina dayali
olarak bir inceleme protokolii gelistirilmistir. Makalenin incelenmesi i¢in kullanilan
protokol 6 ana boliimden olusmaktadir. Yer kisitindan dolayi bu boliimler detayli
olarak bulunmamaktadir ancak [11]’den erisilebilir. Inceleme protokoliinde bulunan
boliimler ve amaglari asagida 6zetlenmektedir.

o Makale kiinyesi: Makalenin yili, katki yapan yazar bilgileri, yazarlarm kurumlart,
atif say1s1 gibi bilgiler kullanilmustir.

o Arastirma tiird: Wieringa v.d [12] tarafindan 6nerilen ve bagka sistematik esleme
calismalarinda da [5] kullanilan siiflandirma yaklasimi adapte edilmistir.

e ACM anahtar kelimeleri: ACM’in [13] yazilim baglig ile iliskili anahtar kelimeleri
bildirileri siniflandirmada kullanilmustir

o SWEBOK yazilim miihendisligi ana alanlari: Sunulan bildirilerin  yazilim
mithendisligi bilgi birikimi kilavuzunda (SWEBOK-Software Engineering Body
of Knowledge) [14] tanimlanan ana yazilim miihendisligi alanlar1 ile ne kadar
ortlistiigiini belirlemeye yonelik olarak ve Demir v.d.’nin [10] caligmasinin
sonuglari ile de kiyaslama olanag: saglamasi agisindan forma dahil edilmistir.

o Arastirma yontemi: Makalelerde kullanilan aragtirma yontemlerinin neler oldugunu
belirlemeye yonelik olarak Glass v.d’den [1] adapte edilmis ancak bu liste tam
olarak bazi ¢aligmalari karsilamadigindan “ankete dayali aragtirma” seklinde yeni
bir madde eklenerek kullanilmistir.

o Arastirma konulari: Yine kapsayicit olmasi amaciyla ve yazilim miihendisligi,
bilgisayar bilimleri ve bilisim sistemleri konularimi igeren hesaplama konulari
iceren bir boliim Glass v.d’den [1] adapte edilerek kullanilmustir.

Hazirlanan protokol {i¢ alan uzmani tarafindan degerlendirilmis ve sonrasinda tiim
arastirmacilar tarafindan rastgele secilen 5 bildiri ile pilot degerlendirmesi yapilarak
protokoliin gecerliligi saglanmaya ¢alisilmistir.

2.2  inceleme Siireci

UYMS’de sunulan bildiriler ilgili web sayfalarindan [15,16,17,18,19] temin
edilmigtir. Web sayfalarindan erigilemeyen bildiriler e-posta ile yazarlarindan talep
edilmistir ve toplamda erisilen 356 bildiri i¢in esleme gergeklestirilmistir. Eslemeye
yalnizca arastirma bildirileri ve deneyim makaleleri dahil edilmistir.
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Bildiriler tekrarli bir siireg ile aragtirmacilar tarafindan siniflandirtlmigtir. Her bir
bildiri bagimsiz olarak en az iki arastirmaci tarafindan siniflandirilmis, sonrasinda bu
siiflandirmalar birbirleriyle karsilastirilarak ortak sonuca varilmustir. Bildirilerin her
bolimde en az bir kategori se¢imi yapilacak sekilde eslesme islemi
gerceklestirilmistir. Bildirilerin bolimlerinde en az bir kategori se¢imi yapilacak
sekilde eslesme islemi gergeklestirilmistir.

3 BULGULAR

Bu calisma kapsaminda, UYMS’deki yayinlanan ¢aligsmalara ait bir sistematik esleme
calismasi gerceklestirilmistir. Sniflandirma amaciyla Boliim 3.1°de agiklanan detaylt
inceleme protokolii kullanilarak Tiirkiye’de yaklasik 10 yillik bir donemde yazilim
miihendisligi alaninda gerceklestirilen arastrma c¢alismalarina ait  egilimler
belirlenmeye calisiimistir. incelemeye tabi tutulan toplam bildiri sayis1 Tablo 1°de
goriildiigii gibidir ancak bulgularda smiflandirma temelli elde edilen sayilar
smiflandirmada birden fazla segenegin kullanilmasi nedeniyle daha fazla olarak yer
almaktadir. Calismanin detayli bulgulari agsagida agiklanmaktadir.

3.1  Arastirma Cahsmalarmin Tiiri

Sunulan bildirilerde uygulanan arastirma tipi olarak en fazla deneyim makalelerinin
(personal experience paper) ve degerlendirme arastirmalarimin (evaluation research)
yaygin oldugu Sekil 2’den goriilmektedir. Tanimlanan bir probleme ait ¢oziim
Onerilerinin sunuldugu (proposal for solution) arastirma bildirileri de ii¢iincii sirada
yer almaktadir. Kurumlara gore arastirma tipine bakildiginda, {iniversitede
aragtirmacilarinin en yaygin olarak ¢6ziim Onerisi ya da degerlendirme aragtirmlart ile
katk1 yaptig1 goriliirken, tiniversite disindaki kurumlardan sunulan bildirilerin daha
¢ok deneyim makalesi seklinde oldugu goriilmektedir.

140 144 144
27
18
m B =

Goziim nerisi Degerlendirme  Deneyim Diislince Fikir makalesi Gegerleme
aragtirmasi Makalesi Makalesi aragtirmasi

Sekil 2. Sunulan bildirilerin arastirma tiirii dagilimi
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3.2 Arastirma Cahsmalarmin ACM’in Yazihm Kategorisi Altindaki Anahtar
Alanlar ile Eslesmesi

ACM [13] tarafindan tanimlanan yazilim ve mithendisligi baslig1 altindaki anahtar
kelimeler ile bildiriler arasindaki eslesmeye bakildiginda bildirilerin en yaygin olarak
yazilim gelistirme siire¢ yonetimi, yazilim sistemi yapisi, yazilim gecerleme ve
dogrulama, yazilim gelistirme teknikleri anahtar kelimeleri ile eslesme gosterdikleri
Sekil 3’de gozlemlenmektedir.

Diger taraftan, kurumlara gore anahtar kelime eslesmesine bakildiginda farkli
kurum tiirlerine gore anlamli bir farklilik gozlenmemekte ve yazilim gelistirme siire¢
yonetimi anahtar kelimesi ile eslesmenin hepsinde en fazla oldugu tespit edilmektedir.
Ayni gekilde yillara gore bakildiginda da yine benzer bir eslesme tespit edilmektedir.
Ancak sempozyumun ilk yillarindan son yillarina dogru gelindiginde eslesme
saglanan anahtar kelime cesitliliginde bir artis gozlemlenmistir. {1k yillarda eslesen
anahtar kelime sayis1 12-13 iken son yillarda 15-19 bandina yiikselmistir.
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Sekil 3. Sunulan bildirilerin ACM’in yazilim kategorisi altindaki anahtar alanlar ile eslesmesi

3.3  Yazihm Miihendisligi Bilgi Birikimi Kilavuzundaki (SWEBOK)
Konularla Eslesme

Sunulan bildirilerin yazilim miihendisligi bilgi birikimi kilavuzunda tanimlanan
yazilim ana alanlar1 ile eslesmesine bakildiginda yazilim miihendisligi arag ve
yontemleri, yazilim kalitesi, yazilim miihendisligi siireci ve yazilim tasarimi
alanlarinda sunulan bildirilerin ¢ogunlukta oldugu Sekil 4°de goriilmektedir.

Yillara géore SWEBOK alanlar1 ile eslesmeye bakildiginda son yillarda en fazla
eslesmenin yazilim kalitesi alaninda goriildiigli ortaya ¢ikmaktadir. Kurumlara gére
bakildiginda ise anlamli bir farklilagsma tespit edilememektedir.
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Sekil 4. Sunulan bildirilerin yazilim miihendisligi bilgi birikimi kilavuzunda tanimlanan

yazilim ana alanlari ile eslesmesi

3.4

Glass v.d [1]’den adapte edilen arastirma yontemleri arasindan en yaygin olarak
durum caligmasi (case study), ara¢ gelistirme (instrument development) ve eylem
arastirmasinin (action research) kullanildig: Sekil 5’de goriilmektedir. Kurumlara gore
arasgtirma yontemine bakildiginda, {iniversiteden arastirmacilarin en yaygin olarak
durum calismas1 ve arag¢ gelistirme ile katki yaptig1 goriiliirken, {iniversite digindaki
kurumlardan sunulan bildirilerin daha ¢ok durum caligsmasi ve eylem arastirmasi
seklinde oldugu goriilmektedir. Yillara gore ise en sik uygulanan yontemlerde belirgin

Arastirma Calismalarinda Uygulanan Arastirma Yontemleri

bir fark olmazken yontem ¢esitliliginde artis gézlemlenmektedir.

132

Sekil 5. Sunulan bildirilerin arastirma yontemi dagilimi
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3.5 Arastirma Cahismalarimin Konular:

Yazilim miihendisligi, bilgisayar bilimleri ve bilisim sistemleri konularini iceren
arastirma konular ile eslesmede Glass vd [1] tarafindan belirlenmis olan 44 farkli
konu basligindan 38’1 ile eslesme saglanmis ancak yer kisitindan dolay1 burada 10 ve
daha fazla eslestirme gosteren bildirilere ait konular Sekil 6’da paylasilmistir. En
fazla yazilim yasam dongiisii/miihendisligi, metodlar/teknikler, {iriin kalitesi ve siireg
yonetimi konular1 ile eslesme goriilmektedir. Yillara gore ise en sik arastirma yapilan
konularda belirgin bir fark olmazken arastirma konularmin g¢esitliliginde artis
gozlemlenmektedir. Kurumlara gore bakildiginda ise iniversitelerde yapilan
aragtirmalarda metod/teknikler aragtirma konular1 6n planda iken tniversite disi
kurumlarda yazilim yasam dongiisii/miihendisligi konulari en sik ¢aligilan konu olarak
tespit edilmektedir.
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Sekil 6. Sunulan bildirilerin arastirma konularinin dagilimi

3.6 Arastirma Calsmalarmmn Gerg¢eklestirildikleri Kurumlar ve Bu
Kurumlara Ait Farkhliklar

Kurum bilgileri kodlanirken bir bildirinin birden fazla yazari olmasi durumunda
yazarlarin hepsi ayn1 tip kuruma ait iseler bu bildiri o alandaki kurum igin bir kere,
farkli alanlardaki kurumlara bagli iseler her kurum icin birer kere sayilmigtir.
Kurumlarin akademik, endiistri, devlet ve karigsik (en az herhangi iki farkli kurum
tiiriinden katki gelen tiir) seklinde ayristirilmasina gore katkilar1 Sekil 7°de goriildiigi
gibidir. En yaygmn katkiy1 akademi saglarken ikinci sirada endistri gelmektedir.
Endiistri, akademi veya devlet kurumlar1 arasindaki igbirliklerinin olduk¢a fazla
oldugu goriilmektedir.
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102
70
l 37

Universite Enduistri Kangik (Universite, Devlet (TUBITAK, vb)
Devlet, Endiistri, vb.)

Sekil 7. Sunulan bildirilerdeki kurum katkilar1

En fazla sayida bildiri sunan ilk 10 {iniversite ve iiniversite disindan katki yapan ilk
10 kurulusun siralamast da yine Tablo 2’de goriilmektedir. En fazla katkiyr yapan
iiniversiteler incelendiginde bu {iniversitelerden ODTU ve Hacettepe’de yazilim
miihendisligi tezsiz yiiksek lisans, Atilim ve Bogazigi Universitelerinde yiiksek lisans
Atilim Universitesinde doktora ve yine Atilim ve Bahgesehir Universitelerinde lisans
programlari oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. En fazla katki yapan ilk 10 Giniversite ve tiniversite dig1 kurum.

Universite katkis: Diger kurumlarin katkisi
Universite Bildiri Kurum Bildiri
sayisl sayisi
ODTU ! 86 ASELSAN 62
Ege Universitesi 31 TUBITAK 34
YTU 21 STM 9
Hacettepe Universitesi * 9 Bilgi Grubu 8
iTU 7 HAVELSAN I
Atilim Universitesi 2% 6 AYESAS 7
Bilkent Universitesi 6 Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi 7
Bogazici Universitesi ® 5 CyberSoft 4
Bahgesehir Universitesi 2 4 NETAS 4
Cankaya Universitesi 4 TAI 4

4  SONUCLAR

Bu ¢alisma kapsaminda UYMS’de sunulan bildirilere dayali olarak Tiirkiye’deki
yazilim miihendisligi alanindaki aragtirmalarin 6zelliklerini, yontemlerini ve genel

!'Yazilim Mithendisligi Tezsiz Yiiksek Lisans Programi
2 Yazilim Miihendisligi Lisans Program

% Yazilim Miihendisligi Yiiksek Lisans Programi

* Yazilim Miihendisligi Doktora Programi
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egilimlerini belirlemek amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda sunulan bildiriler
incelenerek bir sistematik esleme galigmasi gergeklestirilmistir.

Arastirma sonuglarina gére bu yaklasik on yillik donemde yazilim miihendisligi
alaninda en fazla yazilim yasam dongiisii/miihendisligi, metodlar/teknikler, iiriin
kalitesi ve siire¢ yonetimi konular1 en fazla aragtirma yapilan konular olarak tespit
edilmistir. Bu sonu¢ Glass v.d [1]’in ¢alismasmin sonuglart ile paralellik
gostermektedir. Diger taraftan Cai ve Card [9]’m ¢alismasinda tespit edilen en sik
kullanilan ACM anahtar kelimeleri test ve hata ayiklama, yazilim/program gegerleme
ve tasarim araglar1 ve teknikleri olarak belirlenmigken, bu ¢aligma sonucunda en sik
eslesen anahtar kelimeler yazilim gelistirme siire¢ yonetimi, yazilim sistemi yapisi,
yazilim gecerleme ve dogrulama, yazilim gelistirme teknikleri anahtar kelimeleri
olarak belirlenmistir. Bu farklilik, bu ¢alismada kullanilan ACM anahtar kelime
setinin 2012 siiriimiine ait olmasi1 ve bu siiriimde test ve hata ayiklama konusunun
yazilim gecerleme ve dogrulama konusunun alt baglig1 olmasina dayalidir.

Incelenen bildirilerde en sik durum calismasi, arac gelistirme, eylem arastirmasi
ve kavramsal analiz yontemleri kullanildigi goriilmektedir. Bu Glass vd. [1]’nin
tespitlerinden farklilik gdstermektedir ve bunun da o c¢alismada incelenenlerin
konferans degil dergi yayinlari olmasina dayali olabilecegi diisiiniilmektedir. Clinki
Card ve Cai [9] ’nin ¢aligmalarinda konferans ve dergi yaymlar1 arasinda farkliliklar
oldugu ortaya konmaktadir.

Bildirilerinin yazilim miihendisligi ana alanlar1 ile Ortiismesine bakildiginda da
Demir v.d [10] ’nin bulgular ile sonuglarin Ortiistiigii goriilmekte ve en ¢ok yazilim
miihendisligi ara¢ ve yontemleri, yazilim kalitesi, yazilim miihendisligi siireci ve
yazilim tasarimi konularinda bildirilern sunuldugu ortaya konulmaktadir. Kurum katki
oranlarma bakildiginda da tniversite ve tiniversite dist katkinin (endiistri ve devlet)
yar1 yartya oldugu ve en fazla katki yapan kurumlara bakildiginda ilk {i¢ siranin hem
iiniversite hem de iiniversite diginda 2011 [10] ’deki ¢alisma ile hala ayni oranlari
korudugu goriilmektedir.

Bu calismanin sonuglarmin Tirkiye’de yazilim miihendisligi alanindaki giincel
egilimlerin ortaya c¢ikarilmasinda, hangi konular iizerinde daha ¢ok calisildiginin,
cogunlukla hangi arastirma yonteminin kullanildiginin belirlenmesinde yazilim
miihendisligi arastirmacilarina yol gdsterici olacagina inanilmaktadir.

4.1  Cahsmanmn Kisitlar

Bu tip ¢aligmalarin en 6nemli kisitlarindan biri giivenilirliktir. Bu amagla ¢alisma
tekrarl1 bir siirece tabi olarak gerceklestirilmistir. Oncelikle inceleme protokolii ilk
tekrar sirasinda tiim arastirmacilar tarafindan ayni makalelerin degerlendirilmesinde
kullanilmig ve ortak degerlendirmeye tabi tutulmustur. Boylece tim arastirmacilarin
protokolden ayni seyi anlamalar1 saglanmistir. Sonrasinda da her tekrarlama
icerisinde bildirilerin siniflandirmasinda en az iki arastirmaci yer almis ve boylece tek
bir inceleyiciye dayali olabilecek yanlilik engellenmeye ¢aligilmugtir.

Kullanilan inceleme protokoliiniin iginde yer alan siniflandirma alanlarindan
bazilarinin yetersiz kaldig1 noktalar olmustur. Bu kisita yonelik olarak yeni maddeler
eklenmistir.
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