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Ozet: Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de ¢ok sayida yazilim projesi ya
Ongoriilen biitce ve siire sinirlari agilarak veya kullanici beklentileri tam olarak
kargilanmadan tamamlanabilmekte ya da tamamen bagarisiz bir sekilde
sonlanmaktadir. Bu konuyu daha sistematik bir sekilde analiz etmek igin,
literatiirde Kritik Basar1 Faktorleri (KBF) adinda bir tanim ortaya ¢ikmistir. Bu
bildiride, bir kamu kurumu tarafindan ihaleyle kiiciikk bir yazilim sirketine
verilen ve sonugta basarisiz bir sekilde neticelenen bir otomasyon projesi vaka
caligmast olarak ele alinmakta, projenin basarisiz olmasinin kok nedenleri
tanimli  KBF’lere dayali olarak analiz edilerek Onemli noktalar
vurgulanmaktadir.  Buradaki amacimiz  bu analizin  sonuglarii  ve
tecriibelerimizi diger yazilim miihendisleri ile paylasarak, baska projelerin de
benzer sebeplerle basarisiz olmasinin niine gegilmesini saglamaktir.

Anahtar kelimeler: Yazilim mithendisligi; proje yonetimi; yazilim projelerinde
kritik bagar1 faktorleri; vaka ¢alismasi / analizi

Abstract: A large number of software projects in Turkey, just like anywhere
else in the world, are completed by exceeding the specified budget and time
constraints and/or only partially meeting the user expectations (i.e., challenged),
or fails completely. A notion called Critical Success Factors (CSF) has emerged
in the literature to address the causes of project failures systematically. In this
paper, we present is a web-based software automation project of a public insti-
tution, which was undertaken by a small software house through a public ten-
der. We analyze the root causes of the failure in this software project based on
CSF's. We share our experience and the results of our analysis with other soft-
ware engineers through this paper, and we believe that this will help other soft-
ware engineers in preventing failures in other projects due to similar reasons.

Keywords: Software engineering; project management; critical success factors
in software projects; case study
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1 Giris

Yazilim projelerinin basarili bir sekilde tamamlanmalar1 tiim proje paydaslari igin
kritik 6nem tasir. Maalesef diinyada oldugu gibi iilkemizde de ¢ok sayida yazilim
projesi geg, 6ngoriilen biitceyi asarak ve/veya kullanicinin beklentilerini tam olarak
saglamadan tamamlanmakta (challenged projects;) ya da tamamlanmadan iptal
edilmekte veya teslim edildigi halde kullanilamamaktadir (failed projects) [1, 2].

1985°ten beri periyodik olarak yazilim projelerine iliskin kapsamli analiz raporlari
yayinlayan Standish Group’un 2001 CHAOS raporuna [1] gore, projelerin sadece
%281 basariliyd1 yani istenen 6zellikler ve islevlerle birlikte zamaninda ve biitgesini
asmadan teslim edildi. Projelerin %23’1i basarisiz oldu yani ya tamamlanamadan iptal
edildi veya teslim edilmesine ragmen hi¢ kullanilmadi. %49’u ise zorlandi yani,
Ongoriilen zamandan geg, planlanan biitgesinin istiinde ve/veya gerekli 6zellik ve
islevlerin daha aziyla teslim edilebildi. Yine CHAOS arastirmalarina gore [2] 2012°de
bu durum ¢ok az iyilesmistir: yazilim projelerinin sadece %39’u basarili iken, %18’
basarisiz olmus ve %43’1 ise zorlanarak tamamlanabilmistir.

Tiirkiye’de 2011 itibariyle yaklasik 1,600 yazilim gelistirme firmasi bulunmaktadir
[3]. Tiirkiye yazilim sektoriinde kisa siirede yiiksek bir kapasiteye ulasmis olsa da [4-
7], yazihm projelerinde diinyanin diger yerlerindeki gibi tipik sikintilar ve
basarisizliklar goriilmekte, projeler genelde zorlanarak bitirilebilmektedir. Yazarlarin
tecriibelerine gore, 6zellikle kamu kurumlar1 profesyonel destek almadan yaptiklart
Ozellestirilmis  yazilim (custom software) hizmet alimlarinda biyik sikinti
yasamaktadirlar. Bu sikintilar teknik sartnamenin hazirlanmasin agamasinda
baglamakta, projenin icra edilmesi sirasinda devam etmekte, projenin kabul veya ret
edilip kapanigina kadar stirmektedir.

Bu caligmada, kiiciikk bir yazilim firmasi tarafindan {istlenilen bir kurumsal
otomasyon yazilimmin hikayesi ele alinmistir. Siireci ve sonuglari sistematik ve
objektif bir sekilde analiz etmek i¢in literatiirde Onerilen ‘kritik basar1 faktorleri’ [8-
11] adli ¢alisma esas alinmistir. Amacimiz bu tecrilbemizi ve analizimizin sonuglarini
diger yazilim miihendisleri ile paylasarak, benzer semptomlari gdsteren, yani
basarisizliga dogru giden, projelerin 6nceden tespit edilebilmesine yardimci olmaktir.

Bu bildirinin devam: su sekilde yapilandirilmustir. ikinci boliimde ilgili calismalar
sunulmustur. Uciincii  boliim  aragtirma  yonteminin  detaylarim  ve tasarimi
igermektedir. Dordiincii bolimde vaka calismasinin analiz ve sonuglari, besinci
boliimde ise bulgularin 6zeti ve gegerlilige tehditler sunulmaktadir.

2 flgili Calismalar

Literatiirde, yazilim projelerinin basar1 ve basarisizligi konular1 birgok aragtirmanin
konusu olmustur. Bu konuda analizleri daha sistematik kilmak igin, Kritik Basar1
Faktorleri (KBF) (Critical Success Factors) adli bir tanim ortaya atilmigtir [8-11].
Reel [8], yazilim projelerinin basart olmasi i¢in 6nemli noktalar ve KBF’ler
Onermistir ve calismasinda vurguladigi iki husus 6zellikle 6nem arz etmektedir:
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e  “Proje basarisizliklarinin 10 isaretinden en az 7’si, tasarimin bir pargasi dahi
geligtirilmeden veya bir satir dahi kod yazilmadan 6nce belirlenebilir.”

e  “Bir kalite sorununun var oldugunu anladiginiz zaman, muhtemelen o sorunu
diizeltmek icin artik ¢cok ge¢ kalinmigtir.”

Organizasyon faktorer Proje faktorleri
. Ust-diizey yonetim destegi . Teknolojik belirsizlik
. Organizasyon kulturi . Yazilim gelistire metodolojinin tipi
. Proje planlama duizeyi — . Proje karmagikhg
. Liderlik 6zellikleri (stilleri) . Aciliyet
. Vizyon ve misyon . Proje boyutu
. Proje izleme ve kontrol . Teknik degisikliklerin boyutu
. Degisim yonetimi becerileri . Proje kritikligi
+ Proje basarisi
Takim faktoreri | Siirec

. Proje ekibinin taahhidu : ?::n;zn
. I¢ proje iletisim
. Proje ekibine destek/gliven l ° Kapsam
. Proje ekibinin kompozisyonu -+ }‘ > Orin
. Proje ekibinin proje konusunda . Genel kalite

uzrr)anllgl = . e  Fonksiyonel uygunlugu
. Proje ekibinin genel uzmanhg . Givenilirlik
. Proje ekibinin yazilim gelistire . Performans verimliligi

metodolgjileri ile deneyimi . Islerligini (Operability)

H e  Guvenlik
Musteri faktérleri . Uygunluk
. Bakilabilirlik (Maintainability)

®  Migsterinin stirekli ilgilenmesi | e Aktanlabilirlik (Transferability)
. Musterinin destegi . Kullanici memnuniyeti
. Miisteri egitim ve ogretim e Takim memnuniyeti
*  Migteri deneyimi e Ust ydnetim memnuniyeti

Sekil. 1. Yazilim gelistirme projeleri igin kritik basar faktorleri tabanli bir olasilik uyum
modeli (contingency fit model). Kaynak: [9]

Ahimbisibwe ve arkadaglar1 [9] literatiirde bulunan 148 makaleyi sistematik bir
sekilde analiz ederek, yazilim gelistirme projeleri igin toplam 37 KBF tespit edip,
Sekil 1°de gosterildigi gibi bunlari 3+1 smifa ayirmuglardir:  Miisteri
Organizasyonuyla iligkili faktorler, Gelistirici Ekiple iliskili faktorler, Kullaniciyla
iliskili faktorler. Sonradan Proje Ozellikleriyle iliskili faktorleri de bunlara
eklemislerdir. Ayrica KBF’ler ile proje basarisini eslestirmek igin bir olasilik uyum
modeli (contingency fit model) 6nermislerdir.

Akkermans ve van Helden [10] yazilim projelerinde kisir ve besleyen dongiilere
(vicious and virtuous cycles) odaklanmiglar ve ornek olarak bir Kurumsal Kaynak
Planlama (Enterprise resource planning, ERP) Sistemi’nin {izerinde KBF’lere dayali
bir vaka ¢aligmasi raporlamiglardir. Bir ¢alisma da, Chow ve Cao’nun ¢evik yazilim
gelistirme modeline (agile methods) 6zel olarak bir takim KBF’ler 6nerdikleri ve
onlar1 bir vaka ¢alismasi ¢er¢evesinde degerlendirdikleri galigmadir [11].
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3 Arastirma Yontemi ve Tasarimi

3.1  Cahsma Kapsamindaki Proje ve Yiiklenici Firma Ozellikleri

Calisma kapsamindaki proje, bir kamu kurumu tarafindan® ihale yoluyla bir yazilim
firmasina verilen kurumsal otomasyona yonelik bir yeni sistem gelistirme (green-
field) projesidir. Hedeflenen sistem, kurumun sayilar1 binlere varan i¢ paydaslarinin
kullanimina yonelik web-tabanli bir yazilimdr.

Miisteri kurum, yeni sisteme gecisle ilgili list yonetim siire baskisi yaptigindan
dolay1 projenin azami 6 ayda tamamlanmasini ve biit¢e kisitlarindan dolay1 da projede
asgari 3 kisilik bir ekibin calismasini dngdrmiistii. Istekli firmalarin daha énce benzer
bir kurumun esdeger bir otomasyon projesini tamamlamis olmasi sartim getirerek siire
ve isgilicii konusundaki risklerini gidermeye ¢alismistir. Kurum iki sene kadar once
ihaleye ¢ikmus, proje en diisiik teklifi veren bu bir yazilim firmasina verilmistir.

Projenin ii¢ sathasi vardi: (1) Firmanin elinde mevcut hazir sistemin kurulmasi ve
kuruma adaptasyonu, (2) Kurumun farkli veritabanlarinda ve Excel/Access ortaminda
tutulan verilerinin yeni sistemin veritabanina aktarimi, ve (3) Sistemin miisteri
kurumun tiim gereksinimlerini karsilayacak sekilde genisletilmesi. Bunlar ayni
zamanda yliklenici firma i¢in hak edis asamalariydilar.

Toplam siiresi 6 ay olan bu projede birinci safhanin ilk ay iginde, ikinci sathanin 2
ay i¢inde ve liglincii sathanin ise son 3-4 ayda icra edilmesi 6ngoriilmiistii. Yiklenici
birinci agamay1 zamaninda tamamladi ve birinci hak edisi aldi. Ama veri aktariminda
takildi ve bu safha 6 aym geri kalan1 boyunca siirdii. Firmanin talebi tizerine firmaya
6 ay ek siire verildi. Bu siire de yazilim altyapisinin (framework) tekmili, veri aktarma
caligmalar1 ve biraz da arayliz tasarimlar ile gegti. Firma tigiincii bir 6 ay siire istedi
ama misteri kurum bu sefer sadece 3 ay ek siire verip kabule girdi.

Kabul muayene komisyonu 5 tecriibeli kisiden olusuyordu, birisi yazilim
miihendisligi ve proje yonetimi pratikleri konusunda tecriibeli bir profesyonel, diger
dordii ise ikisi yazilimer temelli olmak {izere alan uzmaniydi. Gereken hallerde kabul
muayenesine ilgili birimlerden diger alan uzmanlar1 da davet edildi.

Kabul muayenesi igin ilk asamada bir degerlendirme tablosu (Tablo 1) yapildi.
Kabul muayene raporunda, yapilacak degerlendirmeler dort boliime ayrildi:

o Fonksiyonel maddelerin degerlendirilmesi
Fonksiyonel olmayan (non-functional) maddelerin degerlendirilmesi
Dokiimantasyon / plan ve gelistirme agamalarinin degerlendirilmesi
GUI ozelliklerinin degerlendirilmesi

! Giztilik sebeplerinden dolayi, yazarlarin bu bildiride proje hakkinda teshis edilebilir detaylar vermeleri
miimkiin degildir.
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Tablo 1. Kabul-muayenesinde kullanilan degerlendirme tablosu 6rnegi

Md. | Ref. | Madde Bashgi | Sinanacak Hususlar / | Kabul Tespit Edilen Eksikler /
No No Ornek Sinama Puam Hatalar
Sorulan (1..5)
9.1 Veri Sozligi — Firmaya teslim edilen ve
Kodlu Alanlar EK-2’de igaretlenen
4.1 | Veri Sozligi Kodlu Alanlar ile ilgili dosyalardaki igerigin
14.4 | Kisaltmalar veri dosyalari firmaya 1 yazilimda kodlu alanlarin
Tablosu teslim edilmistir. tasariminda kullaniimadigi
16.1 | Veri Gruplama Bunlarin aktarimi anlasgilmustir.
Calismalart kontrol edilecektir.

Her bir teknik sartname maddesi igin, maddenin Komisyon tarafindan
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi (idari igerikli maddeler degerlendirilmemistir),
degerlendirilecekse sinamanin nasil yapilabilecegine iliskin notlar 6nceden hazirlandi.
Puanlamada su kriterler kullanildi: 1 (tam basarisiz), 2 (oldukga basarisiz), 3 (kabul
edilebilir ama major diizeltmeler lazim), 4 (kabul ama minér diizeltmeler lazim), 5
(tam kabul). Bu sekilde Komisyon iiyeleri kendi degerlendirmelerini sayisal bir deger
lizerinden sunabildiler. Komisyon raporunda her bir madde i¢in son puan
belirlenirken, tiyelerin verdigi puanlarin ortalamalar1 alindi ya da konusularak birlikte
konsolide edildi.

Kabul muayenesi sirasinda alan uzmanlarinin ve potansiyel kullanicilarin
Yiiklenici’ye sordugu veya var olup olmadigini kontrol ettigi bircok hususun sistemde
mevcut olmadigi anlasildi. Sonugta Yiiklenici kabul muayenesini gegemedi, harcanan
stire planlananin 2.5 katina (planlanan: 6 ay, uzatmalarla birlikte gerceklesen siire: 15
ay) ulagsmasina ragmen, sartname maddelerinin tigte birinin hig, tigte birinin ise biiylik
Olglide kargilanmadigi tespit edildi. Misteri Kurum maalesef projeyi bu sekilde
sonlandirmak zorunda kald1 ve firmaya 6denen hakkedisin faiziyle geri alinmasi i¢in
hukuki islem baslatildi.

Bir vaka caligmasi olarak, bu makalenin devami sistematik bir yontem kullanarak
bu projenin basgarisizlik sebeplerini bulmay1 hedeflemektedir.

3.2  Arastirma Yontemi

Aragtirma yontemi olarak deneysel (empirical) yazilim miihendisligi yontemlerinden
olan kesif ve agiklayic1 vaka ¢alismasi (exploratory and explanatory case study) [12]
uygulanmistir. Yazarlarimiz bu konuda uluslararasi birikime sahiptir. Bu tiir vaka
calismalarinda amag¢ bir durum ya da bir sorun i¢in ¢ogunlukla nedensel iligki
seklinde agiklama aramak ve yeni aragtirmalar i¢in fikir ve hipotezler tiretmektir [12].
Aragtirmamizin amaci Ahimbisibwe ve arkadaglarinin [9] Kritik Basar1 Faktorleri
(KBF) smiflandirmasimi  kullanarak, ¢alisma kapsamindaki projenin basarisizlik
sebeplerini sistematik sekilde bulmaktir. Bu hedef kapsaminda, iki arastirma sorusu
ortaya konulmustur:
e Soru 1: KBF esas alindiginda bu projenin basarisizlik sebepleri nelerdir?
e Soru 2: Yapilacak ¢ikarimlarla benzer bir basarisizlig1 diger projelerde 6nlemek
nasil miimkiin olur?
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4 Vaka Calisma Analiz ve Sonuglar:

4.1  Projenin Kritik Basar1 Faktorlerle Degerlendirilmesi

Calisma kapsamindaki proje Sekil 1°deki KBF modelini kullanarak yazarlar
tarafindan dikkatle degerlendirilerek ve elde edilen sonuglar Tablo 2, 3, 4 ve 5’te
gosterilmistir. Orijinal ¢alismada [9] Onerilen 37 KBF’den, bu proje igin uygun
gordiigimiiz 23 faktér bu tabloda 0...4 arasi (5-noktali) bir Likert olgegi ile
degerlendirilmistir. Agiklamalar degerlendirme notlarinin dayandigi gerekgeleri
icermektedir. Degerlendirmeler yazilim miihendisligi nicel ve nitel yontemleri [12]
kullamilmak suretiyle, her iki arastirmaci (yazarlar) tarafindan bagimsiz olarak
yapilmis ve tartisiimak suretiyle konsolide edilerek not degerlendirmesinde 6znellik
asgariye indirgenmistir.

Ayrica, aym kaynakta [9] sunulan proje basar1 Olgiitlerinin bu proje igin
degerlendirmeleri Tablo 6’da gosterilmektedir. Yukarida Boliim 3.1°de proje ve firma
hakkinda verilen bilgiler bu degerlendirmelerde goz 6niine alinmustir.

Tablo 2. Misteri organizasyonuyla iligkili KBF’lere gore degerlendirme sonuglari

Faktorler Not |Ac¢iklama

Ust-diizey 4 |Cok yiiksek | Kamu Kurumunun en ist diizey yoneticisi iki aylik periyodlarla,
yonetim gorevlendirdigi yardimcisi ise haftalik periyotlarla yapilan proje ilerleme
destegi toplantilarina aktif katilim saglamislardir.

Organizasyon 4 |Adaptif / esnek / Yiiklenici kiigiik bir sirket oldugundan dolayi, sirket sahibi ve
kiiltiirt cahisanlarin kendi aralaridaki iliski arkadas gibiydi. iliskilerde formalite ve bir

alt/list iliskisi gézlenmemistir.

Vizyon ve 4 |Onceden proje icin olduk¢a ivi tanimlanmis vizyon ve misyon | Projenin basindan
misyon itibaren yeni otomasyon sisteminin kurumda yiiriitiilen proje kapsamindaki tiim is

ve islevleri desteklemesi ongériilmiis idi. Ust yonetim tarafindan bu otomasyon
sisteminin Tiirkiye’deki benzer kurumlar arasindaki en gelismis sistemlerden birisi
olmasi hedefleniyordu.

Proje planlama| 1 |Proje baslangicinda ¢ok az planlama | Misteri Kurum yeterli diizeyde proje
diizeyi planlama yetenek ve aligkanliklarina sahip degildi. Projeyi {i¢c sathaya ayirarak
ihaleye cikti. Yiiklenicinin sadece sozlesme yiikiimliiliklerini yerine getirmek
amaciyla yaptig1 az sayida (<10) aktiviteden olusan ¢ok iist diizey bir proje pla1
yeterli gordii.

Proje izleme 1 |Az (zayif) I Proje plani az sayida iist diizey aktiviteden olustugundan dolay: izleme
ve kontrol ve kontrol noktasinda da zafiyet olusturdu.

Proje ilerleme toplantilari detayli plan olmayinca daha g¢ok bazi teknik
problemlerin tartisildigi yapisal olmayan (unstructured/unsystematic) beyin
firtinas1 (brainstorming) toplantilarina doniisiiyordu.

Degisim 1 |Degisim yonetimi planh ve sistematik degil (ad-hoc) / Yiiklenici toplantilarda ve
yonetimi galigmalar sirasinda kullanici taleplerini dinliyor ve yazili talepleri aliyordu.
becerileri Ancak bunlar is planina ekleyip eklenmedigi veya eklendiyse yapilma durumu

kontrol altinda tutulmadi, gbzden gegirme toplantilarinda irdelenmedi. Kurumun
yazili olarak Yiiklenici’ye ilettigi taleplerin analiz edilmeden ham bir sekilde
tutanaklarda kaldigi, kabul asamasinda ortaya ¢ikti.

Diger yandan projenin ilk uzatmasinin ortasinda iki personelden biri ayrilmig
yerine yeni bir personel baglamig idi ama sistematik bir is devri yapilmadi.

Toplam 15 (kazamilmis not toplam) / 24 (azami not toplam) = %63
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Tablo 3. Gelistirici ekiple iligkili KBF’lere gore degerlendirme sonuglari

Faktorler Not |Ag¢iklama

Proje ekibinin 2 |Orta / Yiiklenicinin proje ekibi 3 kigiden olusuyordu. Firmanin merkezi farkli bir

taahhiidi sehirdeydi. Sirket yoneticisi proje disinda genel sirket yonetimi ve is gelistirmeden
sorumluydu, haftada bir kag¢ giin gelip miisterinin verdigi ofiste ¢alistyordu,
vaktinin sadece bir kismini projeye ayirabildi, tam zamanl konsantre olamadi.
Ikincisi sirket merkezinde calisiyordu, vaktini daha gok yeni sistem altyapisini
gelistirme ilizerinde harcadifi sdylendi, kabul sirasinda sahadaki projelerle ilgili
sistem desteginden de onun sorumlu oldugu anlasildi. Ugiincii personel ise tam
zamanli olarak Kurum personeliyle birlikte sistemin adaptasyonu iizerinde calist1.

I¢ proje 3 |Yiiksek | Kigiik bir takim olmasindan dolay: ekip tiyeleri birbirleriyle yakin

iletigim calistyorlar ve iyi sozlil iletisim kuruyorlardi. Ancak bu iletisim higbir sekilde
sistematik veya kurumsal nitelikte degildi, baz talepler kaybolabiliyordu.

Proje ekibine 3 |Orta / Iki ekip iiyesinin de is tanmmi net idi, dolayryla proje gerekleri

destek/giiven dogrultusunda kendi is kalemleriyle ilgili tam yetki ve sorumluluk sahibi idiler.

Proje ekibinin 1 EKip olusumu ge¢misteki tecriibelere dayanarak yapildi, ama yine de iyi yapilmadi

kompozisyon Proje sartnamesine gore projenin 1 + 2 Kkisilik bir ekiple yiiriitilmesi

uyumlulugu ongoriilmiistii. Yiklenici asgari elemanla isi bitirmeye calisti. Sirketin yoneticisi
zaman zaman aktif olarak veri aktarimu ile ilgili kod yaziyordu. Personelden birisi
sistem altyapisini (framework) gelistirmeye ¢alistyordu. Digeri ise firma sahibi ile
birlikte yazilim arayiizleri ve is kurallarinin gergeklestirimi iizerinde ¢aligiyordu.

Ekibin proje 2 |Orta / Sirket sahibi ve ¢alisanlardan birisi alana vakif idiler, daha 6nce bu alanda

konusunda farkli projelerde ¢alismislardi. Diger personel ise boyle bir isi ilk kez yapiyordu.

uzmanligi

Ekibin yazilim 1  |Cok az | Firmanin higbir personeli sistematik yazilim miihendisligi bilgisine sahip

mithendisligi degildi. Proje boyunca bu konuda telkin edilen iyi pratikleri de uygula(ya)madilar.

bilgisi

Toplam 12 (kazanilmis not toplam) / 24 (azami not toplam) = %50

Tablo 4. Kullaniciyla iliskili KBF’lere gore degerlendirme sonuglari

Faktorler Not |Aciklama

Miisterinin 4 |Cok yiiksek / Kullanicilar haftada 1-2 is giintinii Yiklenici personeli ile ¢aligarak

stirekli ve mevcut sistemin ve verilerinin analizi ile ilgili Yiiklenici’nin yapmasi gereken

ilgilenmesi caligmalari kendileri yaparak gegirdiler.

Miisterinin 4 |Cok yiiksek / Ortak toplantilarin yani sira, yapilacak islerin belirlenmesi, nasil

destegi yapilacaginin belirlenmesi, vb. gibi konularin firmaya aktarimi i¢in Kullanicilarin
ayrica ¢calisma yapmalar gerekti. Gereken tiim ¢abay1 gosterdiler.

Miisteri BT de 3 |Yiiksek / Yiiklenici’ye destek olan ekipten bazilari alan uzmani idiler fakat BT

bilgi ve konusundaki tecriibeleri kisith idi. Ancak bir de kurumun BT departmanindan

deneyimi olup, mevcut otomasyon projelerine katilmis olan ¢ok yetkin kisiler de vardi.

Miisterinin 4 |Cok yiiksek / Bazi alan uzmanlar1 20 yildan fazla tecriibeye sahipti, ise liderlik

kendi alaninda yapan miisteri temsilcilerinin ortalama tecriibesi ortalama 10 yil civarindaydi.

deneyimi

Toplam 15 (kazamilmis not toplam) / 16 (azami not toplanmm) = %94

Tablo 5. Proje 6zellikleriyle iligkili KBF’lere gore degerlendirme sonuglari

Faktorler Not [Aciklama

Teknolojik 1  |Yiiksek | Yiklenici daha 6nce benzer projeler gergeklestirmisti. Ancak bu projede

belirsizlik denenmis yazihm altyapisini kullanmadi. Her bir misteri i¢in ayr1 yazilim

gelistirmemek icin yeni gelistirmekte oldugu jenerik ve Ozellestirilebilen sistem
altyapisini (framework) kullanmaya karar vermisti. Muhtemelen internetten agik-
kaynak bir altyaptyr aldi ve uyarlamaya c¢aligti. Bu altyapiyr kullanicilarin
isteklerine gore uyarlamaya calisirken bu altyapinin temel teknolojisine hakim
olmadigindan dolayr bazi belirsizliklerle miicadele etmek zorunda kalmusti.
Kurum da bunun getirdigi riskleri fark edemedi. Yiiklenicinin harcadig: efor ve
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zamandan bu teknoloji ve altyapiy: istedigi gibi kullanamadig1 sonradan anlagildi.

Yazilim
gelistire
metodolojinin
tipi

Hi¢ | Sirket hicbir tanimli bigimsel (formal) metodolojiye gére c¢aligmamuisti.
Sartname’ye gore firmanin gereksinim dokiimani ve tasarim dokiimamn
hazirlamas1 ve testleri bigimsel olarak icra etmesi gerekliligi vardi. Ancak
bunlarin higbirini yerine getirmemisti. Misteri de bunlara gereken Onemi
vermemis, teslim  edilmedigi halde bunlarin  arkasimi  aramamusti.

Kabul asamasinda istendiginde tasarim dokiimani olarak sadece veritabaninin
mevcut halinden tersine mithendislik yoluyla tiretilmis E-R diyagramlarini teslim
etti. Bunlar alt diizey detay igeren tasarimlardi. Bu diyagramlar otomatik tiretildigi
icin gercek alanlar1 ve gergek tablolar gorebilmek miimkiin degildi.

Firma teslim asamasina kadar hep tasarsiz/plansiz (ad-hoc) test yapmusti. Test
senaryolar1 ve test senaryo (case)’leri yoktu. Aslinda dogal olarak gereksinimlerin
toplanmasi ve analizi agamasinda is siiregleri ¢ikarilmadigi, kullanici senaryolari
veya kullanici durumlar (use cases) yazilmadigi i¢in, gereksinimleri belli olmayan
boyle bir yazilimin test senaryolari de yazil(a)mamusti. Dolayisiyla firma
yazilimin ne kadar calisip ¢aligmadigini kendisi de bilmiyordu.

Proje
karmagiklig1

Yiiksek | Projede hem veriler hem de siirekli degisen ve seneden seneye veya
kurumun béliimiinden béliimiine farkli sekilde yorumlanip uygulanan mevzuatin
tamimli i kurallarina doniistiiriilmesinin  zorlugu projenin  karmasikligini
artirtyordu. Projede uzunca bir siire Yiiklenici ve Miigteri Kurum tarafindan veri
aktariminin kapsami konusunda tartisilmisti.

Kurumun elinde ge¢misi 40 yila varan gegmise sahip verileri mevcut idi.
Verilerin son 10 yili aktif, digerleri pasif olarak kabul edilmesi gerektigi
goriiliiyordu. Ancak Kurum zaman zaman pasif veriye de ihtiya¢ duyuluyor
oldugundan ve istatistiklerin tam olmasini istedigini belirterek bu verilerin
hepsinin aktarilmasini istemisti. Aktarim sirasinda verilerin eskiye dogru gittikge
¢ok sayida eksik alan bulundugu anlasilmis, anlasilmayan bir sebepten dolay:
Yiiklenici tarafindan diger veriler analiz edilerek eksik alanlar doldurulmaya ()
calisilmisti. Bu sirada hem veriler bozulmus hem de ¢ogu yerde veritabani
tablolarinin birincil/ikincil anahtar iliskilerinde ve zorunlu/tercihe bagli alanlarda
sorunlara yol agmisti. Daha dogrusu tim alanlar tercihe bagl alan olmus
denilebilirdi.

Ikinci olarak Kurumun verileri birbirinden bagimsiz en az 4 veritabanina, hatta
bunlar da kendi iginde ikiye boliinebilecek olmasma ragmen, verilerin hepsi
birlikte/toplu olarak aktarilmaya ¢aligilmisti. Eger her bir boliim tizerinde ayr1 ayri
¢alisilsa idi, en kiigiikten baslamak iizere adim adim gidilebilir ve veri aktarimi 4-
8 farkli aktiviteye ayrilmig olarak planlanip takip edilebilirdi. Veri aktarimiyla
ilgili faaliyetler her zaman tek bir aktivite gibi goriillip bu sekilde caligildi.
Dolayistyla bu aktivite 2.aydan 15.ay sonuna kadar devam etmisti.

Aciliyet

Olduke¢a acil Ozellikle {ist yonetim ilk basta 6 ayda bitecegini umarak bagladig
projenin bir an Once tamamlanmasmi ve kullanima girmesini istiyordu.
Muhtemelen ihaleye ¢ikarken de — belki isteklilerle de goriiserek - en kisa siire
verilmek suretiyle bu ama¢ goézlenmisti. Birkag¢ kiigilk firma kabul edilebilir
olmamasina ragmen bu siireyi kabul ederek projeye teklif vermisti. Bu da
yonetimi 6 aylik siirenin makul oldugu konusunda daha da ikna etmisti.

Proje boyutu

Orta boyut (20 kisi) | Projede Kurum tarafindaki katilimcilari da goz oniine alirsak
yaklasik 20 kisi katki sagliyordu. Bunlardan sadece 3’ Yiiklenici tarafindaydi.

Teknik
gereksinim
degisikliklerin
boyutu

Gereksinimler ¢cok sik degisivor (% 80’dan fazla) | Kullanict gereksinimlerini

ifade eden sartnameden sistemin gereksinimleri g¢ikartilmamisti. Gereksinim
analizi yapilmadig: i¢in Kullanicilarin beklentileri 6nceliklendirilmemis ve belki
bazilar1 kapsamdan ¢ikartilmamusti. Kullanicilarin beklentileri detaylandirilmadigt
i¢in kabul muayenesi sirasinda kullanicilarin sordugu veya var olup olmadigini
kontrol ettigi birgok husus yazilimda mevcut degildi.

flging bir sekilde Yiiklenici elinde mevcut altyaptyr — eski tecriibelerine dayali
olarak — az bir eforla isi bitirebilecegini diisinmistii. Miisteriye 6zel ciddi bir
uyarlama yapmay1 planlamamisti. Yazilimin arayiizlerinde kullandig1 terminoloji
Kurumunkinden farkh idi, is ve islem siralari kullanicinin ahistigindan farkl idi.
Uzun yillardir belli bir terminoloji ve oturmus bir siire¢ oldugu i¢in Kurum
kullanicilar1 dogal olarak bundan vazgegmek istemedi.
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Proje kritikligi 1  |Kritik / Mevcut otomasyon sistemi smirlarina geldigi i¢in bu projenin basarili bir
sekilde bitmesi miisteri igin ¢ok kritik idi.

Toplam 9 (kazamilmis not toplam) / 28 (azami not toplami) = %32

Tablo 6. Proje basari olgiitlerinin degerlendirmesi

Faktorler Not [Aciklama

Biitce 0 Tamamen biitcesi iizerinde (birkag kat ek maliyet) | Basta 6 aylik bir biitce ve 6 X 3 =
18 adam aylik bir biitge ile baslanmisti. Miisteri Kurum aradaki farki édemek
zorunda kalmasa da Yiiklenici proje i¢in 6x15 = 90 adam aylik is yapmak zorunda

kaldu.

Zaman 0 Tamamen ge¢ (birkag¢ aylar) | Yine zaman olarak 6 aylik bir 6ngorii ile baglayan
proje, 15 ay yani 6ngoriilenden 2.5 kat daha uzun siirdii. Ve basarisiz oldu.

Kapsam 1 |Anlasian kapsamdim disinda (%25'ten_fazla, %75 den _az) | Kabul muayene

sonuglarina gore yazilim sartname maddelerinin ancak %35’ini kargilayabildi.

Genel kalite 2 |Orta/ Komisyon yazilimin genel kalitesini 5 {izerinden 2-3 olarak degerlendirdi.

Fonksiyonel 2 |Orta / Kabul muayene komisyonu yazilimin gergeklestirilen fonksiyonlarmnmn
uygunlugu uygunlugunu 5 iizerinden 3 olarak degerlendirdi.
Giivenilirlik 1 |Az [ Kabul muayene sirasinda gézlenen hatalar, yanlis hesaplamalar, ekrana ¢ikan

hata izleri, vb. yazilimin giivenilirliginin oldukg¢a diisiik oldugunu gosterdi.

Toplam| 6 (kazanilmis not toplam) / 24 (azami not toplam) = %25

4.2  Kok-Neden Analizi (Root-Cause Analysis) ve Ogrenilen Dersler

Bolim 3.2°de sordugumuz Arastirma Sorusu 1’i bu boliimde cevaplamak igin bu
projenin basarisizlik sebepleri belirlemeye calisacagiz. Bir dnceki bdliimde, projenin
durumunu kritik basar1 faktorlerine (KBF) gore degerlendirdik. Tecriibelerimizi ve
analiz sonuglarint diger yazilim miihendisleri ile paylasmak igin, literatiirdeki benzer
caligmalar gibi (6rnegin: [13]) kisa bir kok-neden analizi yapilacaktir.

Calisma kapsamindaki projede, Tablo 2, 3, 4 ve 5’te gosterildigi tizere, farkli
KBF’lerin basar1 veya basarisizhigina etkisinin ayni olmadigi anlagilmaktadir.
Basarisizliga en ¢ok etkisi olan faktorler, bu tablolarda 0 veya 1 notu alan KBF’lerdir.
O faktorleri Tablo 7°de listeleyip ve bunlarin iizerinde, ‘sebep-sonug haritalama’
(cause mapping) [14] metodunu kullanarak, kok-neden analizi yapilmistir.
Dolayisiyla, Tablo 7’de yer alan faktorleri kritik basarisizlik faktorleri olarak
adlandirabiliriz.

Tablo 7. Projenin basarisizlik sebeplerinin kok-neden analizi

Projenin basarisizhik | Kok-neden analizi

sebepleri

Proje baslangicinda Yiiklenici Firma baslangigta ¢ok az planlama yapmustir. Misteri bunu ihmal

yetersiz planlama etmistir. Firma yoneticisi, 20+ senelik yazilim tecriibesine ragmen, ekibinin

yapilmigti plan-odakli (plan-driven) bir yontem izlenmesini saglayamamustir. Ozellikle,
Proje-Yonetimi  Bilgi Tabam Kilavuzu (Project Management Body of
Knowledge, PMBOK Guide) [15] sunulan planlama yontemlerinden “en iyi
uygulamalar (best practices)” kullanilmamustir.

Proje izleme ve Proje plami az sayida iist diizey aktiviteden olustugundan dolayr izleme ve

kontrolii zayifti kontrol noktasinda da zafiyet olusmustur. Miisteri yeterli takip yapmamustir.
Proje ilerleme toplantilarinda Yiiklenici bir sekilde Kurum temsilcilerini ¢ok az
isi kaldigina, altyapidaki bazi problemleri asarsa, hemen hemen tiim isin haftalar
mertebesinde bitecegine — hemen her toplantida - inandirmay1 bagarmistir.

Proje izleme ve kontrolii icin PMBOK ’ta [15] 6nerilen yontemler sistematik bir
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sekilde kullanilmamistir.

Degisim yonetimi
tasarsiz/plansiz
(ad-hoc) sekilde
yapildi

Bu konuda, ii¢ maddeyi tespit edilmistir:

e Personel devir yonetimi (staff turnover management)

. Gereksinimleri degisim yonetimi (requirements change management)

. Kaynak kod degisim yonetimi

Degisim yonetimi tasarsiz yapildigi i¢in, degisiklikler projeye yiiksek negatif etki
(change impact) yapmustir. Ornegin, Yiiklenici’nin tecriibeli bir personeli proje
ortasinda projeden ayrilmis ve is tecriibesi olmayan yeni bir eleman alinmistir.
Bu degisimde, eski elemanin edindigi bilgiler yeni elemana ¢ok az seviyede
aktarilmig ve neticede yeni elemanin projeye faydali ig ¢ikarmasi zaman almistir.

Proje ekip olusumu
iyl yapilmamisti

Mevcut Kamu Thale Kanunu yazilim alimi ihalelerinde galisan say1 ve
ozelliklerinin nitelendirilmesini / tanimlanmasini éngdérmekle birlikte, bunlarm
sayisal olarak yeterli olup olmadigini degerlendirilmesi i¢in bir enstriiman
icermemektedir. Buna ek olarak ayrilan ekip de tam zamanli olarak
calistirilamaymca  projeyi  bitirmeye kafi gelmemisti. Bu  projenin
basarisizligindaki en 6nemli faktorlerden birisi proje i¢in ongoriilen kaynaklarin
yetersizligidir.

Proje ekibinin genel
yazilim mithendisligi

Proje ekibinin genel yazilim miihendisligi ve iyi pratikler konusunda bilgili
olmalar1 gerekiyordu. Bunlara 6nem verilmemis, Kurum da gereken kontrolleri

bilgisi ¢ok azdi yapmamig ve isler tamamen ad hoc bir sekilde yiiriitiilmeye ¢aligtlmigtir.

Higbir yazilim Projede tanimli bir bigimsel yazilm gelistirme metodolojisine gore

gelistire metodolojisi geligtirilmemisti. Bu da gogunlukla, proje ekibinin genel yazilim miihendisligi

kullanilmamist: bilgisinin ¢ok az olmasindan kaynaklandi. Ayrica, miisteri de bu konuda 6yle bir
big¢imsel yontemin kullanilmasin zorlamas: gerekiyordu.

Yiiksek proje Projede yiiksek karmagsiklik seviyesini kontrol etmek i¢in karmagsiklik yonetimi

karmagikligina karsi
tedbir alinmamist

(complexity management) yontemlerinin kullanilmasi gerekiyordu. Siirenin
yeterinden az olmasi karmagikligin yonetilemeyisini daha da artird1.

Gereksinimler
tanimlanmamis ve
degisimi
yonetilememisti

Baglangicta gereksinim analizi yapilmadigi ve gereksinimler
onceliklendirilmedigi i¢in miisterinin birgok talebinin dikkate alinmadig: kabul
asamasinda anlagilmistir.  Bunlarin birgogu sonraki siiregte toplantilar ve
caligmalar sirasinda kullanicilardan s6zli veya yazili sekilde iletilmistir. Bunlara
yonelik planlama yapilmadigi i¢in firmayr zorlamistir. Bu sorunu ¢ézmek igin,
gereksinim belirleme siirecinin iyi isletilmesi ve bigimsel degisim etki analizi
(change impact analysis) [16] yontemlerinin kullanilmasi gerekiyordu.

5 Tartisma: Bulgularin Ozeti ve Tavsiyeler

Boliim 4’de sunulan vaka calisma analizlerimize dayali olarak, bu boliimde baska
projelerin de benzer sebeplerle basarisiz olmasmin Oniine gecilebilmesi igin
bulgularimizin = dzetlerini ve tecriibelerimizi diger yazillm miihendisleri ile
paylasacagiz.

Sekil 2 bulgular1 6zetleyerek projenin basarisizlik sebepleri ve Olgiitlerini bir
sebep-sonug (cause-effect) diyagrami olarak géstermektedir. Boliim 4’de bahsedildigi
gibi, degerlendirmemize gére KBF’lere dayali toplam not 51/92 = %55 hesaplandi.
Halbuki proje basari dlgiitlerinin toplam 6/24 = %25 hesaplandi. Bu durum projenin
basar1 seviyesinin KBF’lere gore yapilan kestirimden daha diisiik oldugunu
gostermektedir. Diger bir deyisle, bagimli degisken (dependent variable) olarak, bu
projenin basar1 durumu, bagimsiz degiskenler (independent variable) olan projenin
gelistirme KBF’lerine gore daha diisiik olmustur. Daha detayli analiz edersek, Sekil
2’nin sol tarafinda yer alan bagimsiz degiskenlerin yarisi 3 veya 4 notu (iyi seviyede)
almis olmasina ragmen, sag taraftaki bagimli degisken (projenin basari durumu)
distiktiir.

68



Diger bir deyisle, proje altyap: ve ortamina iligkin faktorler arasinda birgok faktor
(6rnegin: misteriye ve misyona ait faktdrler) iyi seviyede olsa bile, goriiyoruz ki proje
sonucu basarisiz olmustur. Bu bir meshur ataséziinii hatirlatmaktadir: “Kurunun
yaninda, yas da yanar”. Yani KBF’lerden bir kismimin bile koti olmasi projenin
basarisiz sonuglanmasina yol agabilmektedir.

Proje kritik basar: faktorlerine gore degerlendirme

Bagimsiz degiskenler (independent variables)

Ust-diizey yonetim destegi 4
Organizasyon kiiltiirii
Vizyon ve misyon
Proje ekibinin taahhiidii
i¢ proje iletisim Proje basari dlgiitlerinin degerlendirme
Proje ekibine destek/giiven Bagimh degiskenler (dependent variables)
Miisterinin siirekli ilgilenmesi

R = 4
Miisterinin destegi 3
Miisterinin kendi alaninda deneyimi R Genel Kalite >

o 3
Aciliyet e Fonksiyonel uygunlugu

Miisteri BT de bilgi ve deneyimi EETTIT,

0 : e Giivenilirlik 1
Proje ekibinin proje konusunda uzmanligt 2 . Kapsam
Teknolojik belirsizlik e 5
Proje boyutu N ltce

e  Zaman

-

Proje ekibinin genel yazilim mithendisligi bilgisi
Proje karmasikligi

Proje ekibinin kompozisyon uyumlulugu

Teknik gereksinim degisikliklerin boyutu

Proje kritikligi

Proje planlama diizeyi

Proje izleme ve kontrol

Degigim yonetimi becerileri

Yazilim gelistire metodolojinin tipi 0

Sekil. 2. Projenin basarisizlik sebepleri ve 6lgiitlerine ait neden-etki (cause-effect) diyagrama.

Aragtirma Sorusu 2’yi cevaplamak iizere, bu projenin basarisizlik sebeplerini diger
projelerde onleyebilmek i¢in asagidaki tavsiyeleri 6nermek istiyoruz:

Bir projenin baslangicinda tiim ekibin (hem miisteri hem de firma) KBF’lerin
hepsine dikkat etmesi gerekir. Ciinkii KBF’lerin ¢ogu iyi seviyede olsa bile,
birkag tane disik seviyede KBF, kolayca projenin basarisini riske
atabilmektedir.

Proje basarisizliginda sadece gelistiren firma ve ekibin sorumlu olmadigina
iliskin bir 6rnegi bu projede de gorditk. Miisteri bu projede tiim siiregte ¢ok
ilgilenmis olduguna ragmen, yazilim siireclerine iligkin disiplinle iligkili bir¢ok
sartname maddesini yeterince zorlamamistir. Ayrica, miisteri proje izleme ve
kontroliiniin asil iglevini yeterince ciddiye almamustir. Dolayisiyla, yazilim
gelistiren firma ile beraber miisteri de tiim sorumluluklarini, KBF’leri gbz dniine
alarak, yerine getirmelidir.
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6 Sonuc¢ ve Gelecek Calismalar

Bu bildiride, bir kamu kurumu tarafindan ihaleyle bir yazilim sirketine verilen ve
sonucta basarisiz bir gekilde neticelenen bir otomasyon projesi bir vaka calismasi
olarak ele alinmus, literatiirde tanimli Kritik Basar1 Faktorleri’ne (KBF) dayali olarak
projenin basarisiz olmasimmin kok-nedenleri analiz edilerek Onemli noktalar
vurgulanmistir. Umariz bu analizin sonuglari ve tecriibelerimiz diger yazilim
miihendislerine, baska projelerin de benzer sebeplerle basarisiz olmalarint énceden
ongorebilmekte fayda saglar. Gelecekte yapilmasi planlanan ¢aligmalar arasinda, bu
caligmanin bagka projelere daha uygulanip, birden fazla sonucun birbiriyle
kiyaslanmas1 bulunmaktadir.
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