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LAPIS Cevik Yazilim Gelistirme Siirecinin Olciilmesi ve
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Ozet. Ana faaliyet alan1 yazilim gelistirme olan sirket/organizasyonlarin, zama-
ninda, kaliteli ve diisiik maliyetli bir yazilim {iriinii gelistirmesinin en dnemli
adimlardan biri sirketin yaptig1 ise en uygun yazilim siirecinin belirlenmesidir.
Belirlenen siiregteki her adim siirekli dlciilerek iyilesme saglanmalidir. Yazilim
gelistirme kavraminin soyut olmast, 6l¢iilmesini de zorlagtirmaktadir. Bu yiizden
olgiilecek kriterlerin gok iyi belirlenmesi ve amaca yonelik olmas: gerekmekte-
dir.

Bu calismada, Logo Yazilimin yalin {iretim felsefesinden esinlenerek gelistir-
digi, iyilesme odakli ¢evik tirlin gelistirme siireci olan LAPIS’in (Logo Agile
Process Improvement System) sirket beklentileri ve ¢evik yazilim gelistirme egi-
limleri 15181nda iyilesme faaliyetlerinin Hedef Soru Metrik (Goal Question Met-
ric) yaklasimi ile belirlenmesi, 6lgiimlerin siirecin akigina uygun olarak otoma-
tize edilmesi, her role uygun olarak kisilere ve ekiplere oyunlastirma teknikleri
kullanilarak aktarilmasi anlatilmaktadir. Bunlara ek olarak, dl¢itimlerin takip edi-
lerek olusabilecek aksakliklarin ilerlemeden 6nlenmesine odaklanan iyilestirme
faaliyetlerine deginilmektedir
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Measurement and Improvement of LAPIS Agile Software
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Abstract. One of the most important steps for the companies/organizations en-
gaging mainly in software development in developing a timely, high-quality,
low-cost software product is to identify the most appropriate software process for
the company's business. Every step in the specified process should be continuo-
usly measured in order to ensure improvement. The abstract nature of the
software development concept makes it difficult to be measured. Therefore, the
criteria to be measured must be defined very well and they must be goal oriented.

In this study, it is explained how to determine improvement activities for the
Logo Agile Process Improvement System (LAPIS), an agile product develop-
ment process developed by Logo Software and inspired by the lean production
philosophy, by using the Goal Question Metric approach based on the company's
expectations and agile software development trends, to automate the measure-
ments according to the flow of the process and to transfer them to the people and
the teams using the playing techniques suitable for each role. In addition to these,
improvement activities focusing on the prevention of the inconveniences that
may occur by following the measurements are addressed.

Keywords: Agile, Software Process, Continous Improvement, LAPIS

1 Giris

Modern diinyada bilgisayar yazilimlarinin insan hayatina her gecen giin daha ¢ok
girmesi ile birlikte yiiksek kaliteli yazilim gelistirmek firmalar acisindan 6nemli hale
gelmistir. Herhangi bir metodolojiye dayanmadan gelistirilen yazilimlar, zamaninda
teslim edilememekte hem yazilim sirketlerine hem de miisterilere vakit kayb1 yasat-
maktadir. Bu nedenle yazilim kalitesi farkli acilardan degerlendirilmelidir. Bunlar,
gelistirici ekip, iirlin yonetimi ve yazilim iirliniinii satin alacak miisteri vb. paydaglardir.

Miisteri agisindan incelendiginde, kaliteli bir yazilimin temel 6zellikleri islevsellik,
gereksinimlere uygunluk, kullanim kolaylig1, giivenilirlik (hata sikli§inin az olmasi) ve
giincelleme kolayligidir. Gelistirici ve {iriin yonetimi acisindan bakildiginda ise kalite
kriterleri, ¢ikabilecek hatalar1 veya ilerde sorun yaratabilecek bilesenleri 6nceden tespit
edebilmek, maliyeti azaltmak, daha basarili bir projeye imza atabilmek vb. olarak
siralanabilir [1].



Bakis agis1 ve role gore degisen bu kalite bilesenlerine sahip triinler gelistirebilmek
icin arkada saglam bir siire¢ disiplini olmalidir, ancak bu disiplin olusturulurken
yazilim sektdriiniin insan temelli oldugu gergeginin getirdigi zorluklar unu-
tulmamalidir. Logo Yazilimin yalin iiretim felsefesinden esinlenerek gelistirdigi,
iyilesme odakli ¢evik iirlin geligtirme siireci olan LAPIS (Logo Agile Process Improve-
ment System) [2] miisteri ihtiyaclarina hizli yanit verebilmeye, farkli bakis agilarina
gore degisen kalite niteliklerini saglamaya ve ekiplerin siirece katki saglamasi lizerine
odaklanmustir.

Yazilim gelistirme siireglerinin temel sorunlarindan biri, soyut kavramlara dayandigi
icin beklenen faydalarin l¢iilmesinin zor olmasidir. Tom de Marco’nun “Olgiilemeyen
bir seyin kontrol edilebilmesi olduk¢a zordur” [3] soziiyle belirttigi gibi siireci de
Ol¢medigimizde aslinda eksik birakmis oluruz. Tanimlanan siire¢lerde bir¢cok deger
6lgmek miimkiindiir, ancak arka planda kurgulanmis bir 6l¢iim siireci olmadiginda,
Olciim yapmak belirli noktalarda sadece metrikler tiretmenin Gtesine gecemez. Bu
nedenle olusturdugumuz 6l¢giim metodunda, yazilim endiistrisinde 6lgiim siirecine
yonelik etkinlik ve igleri tanimlayan uluslararasi bir standart olan ISO 15939 Yazilim
Olgme Standardi [4] temel alimustir. Siirecte takip edilebilecek iiriin hedeflerine uygun
metriklerin belirlenebilmesi i¢in Hedef-Soru-Metrik (Ing. Goal-Question-Metric) yak-
lagimi [5] benimsenmis ve bu yaklagim dogrultusunda ilerlenmistir. Bu ¢alismada, uy-
gulanan yazilim gelistirme siireci i¢in kurgulanan 6l¢me ve iyilestirme ¢aligmalarindan
bahsedilecektir.

2 llgili Cahismalar

Cevik metodolojiler, giinlimiizde oldukga tercih edilen yazilim pratikleri olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Biiylik ve orta dlgekli firmalarda degisen miisteri gereksinim-
lerine hizli yanit verebilmek ve degisen Onceliklere hizli adapte olabilmek i¢in gevik
yazilim gelistirme yontemlerinin kullanimi diinyada ve tilkemizde her gegen yil
yayginlagsmaktadir [6]. Cevik siireglerin etkilerinin firmalar tarafindan takip edile-
bilmesi de bu paralelde 6nem kazanmaktadir.

Cevik yazilim siireclerinin dayandigi ¢evik manifesto [7], yazilim gelistirme i¢in
gerekli pratikleri sunar ancak ¢evikligi dlcmek i¢in arac seti ya da standart bir yontem
sunmaz. Cevik metodolojilerin degerlendirilmesi ile ilgili ¢esitli calismalar bulunmak-
tadir. Gandomani ve Nafchi yaptiklari calismada 44 farkli ¢evik pratigi degerlendirerek
bir ¢cevik degerlendirme modeli sunmusglar ve bu pratikleri kullanan firmalarin geviklik
seviyesini 6l¢gmeyi amaglamiglardir [8]. Qumer ve Henderson yaptiklari ¢alismada uy-
gun ¢evik yontemi segmek i¢in 4 boyutlu bir model sunmustur. Bu model ile firmalarin
uygun cevik siireci segmelerini amaglamislardir [9]. Cevik metodolojilerin 6l¢iilmesi
ile ilgili olarak, Christopher W. H farkli bakis agilarina gore siirecin detayda nasil
Olciilmesi gerektigine 151k tutmustur ve yazilimeinin takip etmesi gereken metrikler ile
yonetici seviyesinde takip edilmesi gereken metriklerin farklilifindan bahsetmistir.
Ayn1 zamanda 6l¢menin siirekli iyilestirme i¢in temel teskil ettigine deginerek siirecin
belirli bir agamasmin 6l¢iiliip degerlendirilmesinden ¢ok, Olgiimiin trendinin takip
edilmesinin 6nemini vurgulamistir [10]. Hartmann ve Dymond cevik siireclerin



Olciilmesi ile ilgili yaptiklari ¢alismada miisteriye sunulan degere odaklanmislar ve
Olciimlerde trende agirlik verilmesi gerektiginden bahsetmislerdir [11]. Ayrica ¢evik
doniisiimiin, kaliteye yonelik etkilerinin arastirildigt ¢aligmalar mevcuttur [12]. Furtato
ve arkadaglar1 yaptiklar: ¢calismada geleneksel ve gevik siirecler arasindaki izlenebil-
irligi karsilastirarak izlenebilirligin takip edilmesi ve dlgiilmesi i¢in bir yontem sun-
muslardir [13].

3 LAPIS (Logo Agile Process Improvement System)
LAPIS, farkli metodolojilere dayanan iiriin gelistirme yonetim modellerinden ve yalin

iretim felsefesinden etkilenmis bir iiriin gelistirme modelidir [1]. Siirecin genel akist
Sekil 1°de verilmistir

LAPIS (LOGO AGILE PROCESS IMPROVEMENT SYSTEM)
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Sekil 1. LAPIS (Logo Agile Process Improvement System)



Ana felsefesini yalin tiretim felsefesinden alan LAPIS, cevik ydntemlerden olan
Scrum’dan [14] esinlenmistir. Scrum’dan farkli olarak yazilim gelistirme ekipleri
capraz islevli degil, farkl alanlarda 6zellesmistir. LAPIS siirecinde Uriin Sahibi (Prod-
uct Owner), is analisti, sistem analisti, yazilim gelistiriciler, test uzmanlart gibi roller
kendi uzmanliklar1 dogrultusunda ekiplerde farkli gérevlerde ¢alismaktadir. Ozellikle
iiriin gelistiren sirketlerde uzmanlik alanlar1 biiyiik 6nem tagimaktadir.

Her iiriin i¢in {rliniin piyasadaki konumu ve ihtiyaca gore sprint siireleri sene
basinda belirlenir. Sprint siirelerinin minimum %20'lik zaman1 entegrasyon testlerinin
yapildig1 test haftalarina ayrilir. Sprint baglamadan énce Uriin Sahibi, iiriin is listesinde
(Product Backlog) bulunan maddeleri 6nceliklendirir. Mutabakat toplantisinda (Sprint
Planlama Toplantis1) Uriin Sahibi ve gelistirme ekibi dnceliklendirilmis maddelerden
hangilerinin izleyen siiriim igerigine dahil edilecegini, gelistirme ve test ekibinin kapa-
sitesine uygun olarak, belirler.

Yapilmasina karar verilen maddeler Siiriim Is Listesi (Sprint Backlog) olarak ilan
edilir. Bu maddeler Logo'da kullanilan destek sistemi {izerinden otomatik olarak is or-
taklarina da duyurulur. Entegrasyon testlerinin yapildig: hafta gelistirme takimlar test
ekibinden gelen hata diizeltme (bug-fix) taleplerini yapmakla beraber bir sonraki
siiriimiin gelistirmesine baslar. Ayn1 hafta icinde, tamamlanan siiriim igerigini Uriin
Sahibi, destek ve proje ekipleri ile paylasir. (Sprint Review) Sprint sonunda sprintte
yapilanlarin degerlendirilmesi ve iyilesme noktalarimin tespit edilmesi igin siireg
yoneticisi tarafindan retrospektif toplantisi diizenlenir.
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Sekil 2. LAPIS Is Akist

LAPIS siirecindeki her bir adim Atlassian firmasina ait olan Jira [15] proje ve talep
yonetim sisteminde takip edilir. Sekil 2°de gosterildigi gibi sene basinda hazirlanan



takvimde her bir siiriim i¢in 6nemli tarihler (sprint baglangig/bitis tarihleri, test haftalar
baslangig¢/bitis tarihleri) yapilacak iglerin akigi ve bitig siireleri tanmimlanir ve ilgili
kisilere otomatik olarak atanir. Bu islemlerin takibi ve kontrolii siire¢ yoneticileri
tarafindan saglanir.

4  Ol¢iim Modeli

Yapilan arastirmalar, yazilim siireglerinin tanimlanmasi ve Ol¢lilmesi konusunda
caligmalarin halen devam ettigini gostermektedir. Bu nedenle, sirket stratejisine,
gelistirilen triinlere ve ekip dagilimlarina gore tasarlanan LAPIS siirecinin,
Ol¢iilmesinin de benzer sekilde olmasi i¢in uygun 6l¢iim metodu iizerine galismalar
yapilmustir.
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Sekil 3. LAPIS Degerlendirme Yo6ntemi

Olgiim metodu olusturulurken ISO 15939 Yazilim Olgme Standardindan yararlanil-
migstir [4]. Olusturulan 6l¢iim metodunun genel dongiisii Sekil 3’te verilmistir. LAPIS
siirecine uyumun degerlendirilebilmesi i¢in, ilk adim 6l¢lim taahhiittii yonetim ile bir-
likte belirlenmesidir. Yonetim ile ihtiyaglari karsilayacak sekilde bir metot olusturul-
mas1 ve ekiplerin buna destek saglamasi konusunda &l¢iim taahhiittii yapilmistir. Olgiim
metodu belirlenirken Sekil 4’te verilen adimlar izlenmistir. Olgiimler yapildiktan sonra
siirecteki tiim paydaglarla birlikte degerlendirilerek yeni iyilestirme noktalar1 belirlen-
mesi amaglanmaistir.

4.1  Olciim Metodunun Belirlenmesi

Olgme siirecinin olusturulmast ile ilgili adimlar Sekil 4’te verilmistir. Detaylar Boliim
5 ve 6’da anlatilmaktadir.



LAPIS Olclim Metodunun Belirlenmesi
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Sekil 4. LAPIS Olgiim Metodu Belirlenmesi

Ol¢iim Hedefinin Belirlenmesi . Hedef olmadan siirecteki adimlar lgiilmeye baslan-
diginda sadece amagsiz say1 kiimeleri olugsmaktadir. Bu sebeple model hazirlanirken
Hedef-Soru-Metrik yaklagimi benimsenerek hedefe uygun dl¢iim metodu belirlenmesi
amaglanmustir. Olgiim hedefinin belirlenmesinin detaylar1 Béliim 5°te, hedefler ve be-
lirlenen metrikler Tablo 1°de verilmistir.

Bilgi ihtiyacimin Belirlenmesi ve Akisin Otomatize Edilmesi. Hedef-Soru-Metrik
yaklagimu ile belirlenen sorularin cevaplarii alabilmek i¢in siire¢ akisinin otomatize
edilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyacin giderilmesi i¢in siiregteki tiim adimlarin
bir arag ile takip edilmesine karar verildi ve LAPIS siireci Jira’da gerekli uyarlamalar
yapilarak tamamen bu sistem iizerinden takip edilmeye baslandi. Boylelikle hem sii-
recteki tanimlamalarin daha eksiksiz yapilmast hem de insan miidahalesi ile
olusabilecek aksakliklarin 6niine gegilmesi saglandi.

Ol¢iim Metriklerinin Belirlenmesi. Hedef-Soru-Metrik yaklagimu ile olusturulan met-
rikler ve bu metriklerin etki katsayilari belirlendi. Metriklerin otomatik sekilde siiregten
beslenmesi ve olusturulan veri havuzunda toplanmasi saglandi.

Ol¢iim Metodunun Olusturulmasi ve Rollere Dagitilmasi. Olgiim metodunu olustu-
rulup, bu dl¢limlerin takip edilecegi ortama karar verilmistir. Farkli departmanlarin da
kullandig1 Confluence [16] araci ilizerinde gerekli uyarlamalar yapilarak, dl¢limler igin
kurumsal hafizayi olusturacak platform hazirlanmistir. Burada amaglanan hem maliyeti
diistirmek hem de dlgliim sonuglarinin sirketteki herkesin erisebildigi bir ortamda ya-
yinlanmasi ile kisiler tarafindan sahiplenilmesini saglamaktir. Olgiim sonuglarimn rol-
lere gore detaylandirilmasi Boliim 6’da verilmistir.



5  Olcme Metodu

ISO 15939 [4] temel alinarak 6l¢iim modeli olustururken, {ist diizey hedefler ile alt
diizeydeki metrikleri uygun amagla baglamay1 hedefleyen Hedef-Soru-Metrik yak-
lagimi baz alinmustir. Cilinkii siire¢ ig¢inde rastgele veri toplayip bunlardan anlam
cikarmak yerine uygun hedeflere, uygun metriklere ulagsmak ve uctan uca izlenebilirlik
saglamak amaclanmigtir. Tablo 1’de dl¢tim hedefleri, hedeflere ulasmak i¢in sorulan
sorular ve belirlenen metrikler verilmistir.

Hedefler ve metrikler belirlenirken hem yonetimin belirledigi genel yaklasim hem
de sirket i¢inde farkli boliimlerdeki kisilerle yapilan ¢alismalar sonucunda belirlenen
ihtiyacglar g6z 6niinde bulundurulmustur.

Tablo 1. Olgiim Hedefleri ve Metrikleri

HEDEF SORU METRIK
Miisteri Siiriimler zamaninda ¢ikiyor | Siiriim Uyum Oram
Odakhlik mu? Sene basinda belirlenen siiriim tarihlerine uyum
orant
Miisterilere verilen s6zler za- | Siiriim Tamamlanma Oram
maninda yerine getiriliyor | Siirim kapsamina alanin maddelerin tamamlanma
mu? orani (Madde Sayis1)
Siiriim kapsamina alanin maddelerin tamamlanma
orani (Story Point)
Miisteri isteklerine yazilim | Ek Ozellik Yas1
ekiplerimizin cevap siiresi ne- | Uriin Is Listesinde (Product Backlog) bulunan ek
dir? 6zelliklerin ortalama yasi
Hatalara yazilim ekiplerimizin | Hata Yas1
cevap siiresi nedir? Uriin s Listesinde (Product Backlog) bulunan hata-
larin ortalama yas1
Kaliteli Miisterilerden o6nce hatalar1 | Hata Tespit Oram
Uriin tespit edebiliyor mu? Y1l iginde test ekibi tarafindan tespit edilen hatalarin
Gelistirmek tiim hatalara orani
Diizenli test haftalarina uyum | Test Haftasina Uyum
saglayabiliyor mu? Test haftasinda hata diizelme disinda teste gonderi-
len maddelerin planlanan maddelere orani
Verimlilik Kapasite planlamasma uyum | OTEQ (Overall Team Efficiency, Quality) [2]

saglanabiliyor mu?
Kapasite planlamast verimli
yapilabiliyor mu?

Uriinlerdeki stratejik hedeflere
uyum saglayabiliyor muyuz?

Uygunluk* Performans*Kalite

Efektif Planlama Oram

Stirimde toplam yapilan madde sayisinin planli
madde sayisina orani (I test hatalar haric)
Stratejik Hedeflere Uyum

Y1l baginda belirlenen stratejik hedeflere uyum orani

Her metrik i¢in kartlar olusturulmus, hangi rollerin hangi zamanlarda bu metrikleri
nereden takip edecegine karar verilmistir. Hata tespit oran1 ve Logo’ya 6zgii OTEQ
raporuna ait ornek metrik kartlar: Tablo 2 ve Tablo 3’te verilmistir.



METRIK

Tablo 2. Hata Tespit Oran1
HATA TESPIT ORANI

Amaci

Kaliteli Uriin Gelistirmek

Hesaplama Yontemi

Ne zaman kontrol
edilmeli

Nereden kontrol
edilmeli

Y1l iginde test ekibi tarafindan tespit edilen hatalarin tiim hatalara
orani
Her Ceyrekte

Confluence Sistemi

Takip eden paydaslar

LAPIS Paydaslari (Product Owner, Test Ekibi, Yazilim Ekibi)

Hedef

%95

Rapor
Hatalarin Miisteriden Once Tespit
Edilme Orani
B0
60 i
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0 |
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Tablo 3. OTEQ
METRIK OTEQ (Overall Team Efficiency, Quality) [2]
Amaci Verimlilik

Hesaplama Y 6ntemi

Ne zaman kontrol edilmeli

Yalin tiretimde kullanilan OEE formiiliinden esinlenilmistir.
Uygunluk Durumu x Performans x Kalite (Uygunluk durumu,
yonetim karari ile 1 alinmustir)

Performans: Toplam tiiketilen Story Point

Kalite: 1/ ) (Miisteriden gelen hata * Zarar Puani)

Zarar Puam: Gelen hatanin 6nemine uygun olarak (1-13 arasi
katsayr)

OTEQ = (1) (G Story Point /(3 #Yazihmcr)(# Giin))(1/>_ Hata
Zarar Puam)

Her Ceyrekte

Nereden kontrol edilmeli

Confluence Sistemi

Takip eden paydaslar LAPIS Paydaslar1 (Product Owner, Test Ekibi, Yazilim Ekibi)
Hedef Artan egilimde olmasi
Rapor Siiriim bazli 6rnek OTEQ raporu

I OTEQ

2.41-2016.R6,
242-2017R1
243-2017TR2
244-2017R3
2.45-2017R4
2.46-2017 RS,




Belirlenen metriklerin detaylarinin olusturulmasinin ardindan tiim metriklerin bir
arada goriintiilenebilecegi bir ¢aligma yapildi. Burada amaglanan hem metriklerin daha
okunabilir olmasi hem de oyunlastirilarak ekipler tarafindan benimsenmesinin
saglanmasidir. Rol bazinda goriintiilenebilecek raporlara ait 6rnekler Sekil 6 ve Sekil
7’de verilmistir. Caliymada oncelikle takip edilen metrikler iki gruba ayrildi. Bunlardan
ilki planlamaya ve cevap siiresine hizmet ederken, digeri yazilim siiregleri tarafindan
takip edilen iiriin is listesi durumuna yoneliktir. Bu nedenle, iki grup i¢in ayr1 ayri radar
grafikler hazirlanmistir. Radar grafikler arabalarin tekerlerine benzetilebilir, eger bir
kriterdeki deger, digerlerine oranla farkli ise teker daire seklini kaybedecek ve ayni
arabanin ilerlemesinde oldugu gibi siirecin gidisatinda da aksakliklar olacaktir. Ornek
radar grafikler Sekil 5°te verilmistir.

Hegefler Saro Tarihi

Cevap Siresi (Defect) 7 oteg

Efektif Planiama i Planlama (Say1)
Cevap Siresi (NF) Hata Tespit

Test Haftas! Planiama (SP)
Backlog Yast (Defect) Backiog Yast (NF)

Sekil. 5. Uriin — Planlama Radar Grafigi

LAPIS 6lgiim metodunu oyunlastirmak i¢in her siiriim sonunda alinabilecek rozetler
olusturulmustur. Tablo 1°de verilen metrikler i¢in bir katsay1 belirlendikten sonra her
metrik degeri kendi katsayisi ile ¢arpilir. Olusan degerler toplanarak her siiriim igin
Siirim Puamni elde edilir. Siiriim puanina gére Tablo 4’te belirtilen araliklara uygun
olarak ekibe rozet verilir. Oyunlastirma tekniklerinin kullanilmasinin ve Siiriim Puanini
ekipler ile paylasmak yerine rozet verilmesinin amaci, olumsuz motivasyon yaratilma-
dan siirece dahil olduklarini hissettirmek ve daha yiiksek rozet hedeflerine yonelik
calisilmasi yoniinde tegvik etmektir. Yapilan ¢aligma kapsaminda, segilen bir iiriine ait
siiriim bazli planlama puanlari ve rozetleri Tablo 5’te verilmistir. Uriine ait y1l bazinda
Planlama ve Uriin kapsamindaki degerlendirme sonuglar1 Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 4. LAPIS Olgiim Tablosu

Kategori Aralik Rozet
A | 90-100 LAPIS GURU
B 80-89 LAPIS EXPERT
C 60-79 LAPIS MASTER
D 30-59 LAPIS EXPLORER
E | 0-29 LAPIS STARTER



Tablo 5. LAPIS Siiriim Bazinda Degerlendirme (Planlama)

Siiriim Puan Kategori Rozet
R1 | 66.75 C LAPIS MASTER
R2 [ 9093 A LAPIS GURU
R3 | 8793 B LAPIS EXPERT
R4 | 8721 B LAPIS EXPERT
R5 | 89.40 B LAPIS EXPERT

Tablo 6. LAPIS Degerlendirme Sonucu

Tiim Y1l Sonucu Puan Kategori Rozet
Planlama | 84.45 B LAPIS EXPERT
Uriin | 33.16 D LAPIS EXPLORER

6 Olciimlerin Rollere Dagitilmasi

LAPIS ol¢limlerinin genel sonuglart Boliim 5°te verilmistir. Tablo 1°de belirlenen he-
def ve metriklerin rol bazli olarak detayli analiz edilebilmesi, belirlenen hedeflere daha
kisa ¢evrimler ile ulagilabilmesi, siiriim devam ederken fark edilen sorunlara proaktif
olarak ¢oziim tiretilebilmesi i¢in ¢esitli detay 6l¢iimler hazirlanmistir. Bu 6l¢iimlere ait
ornek raporlar agsagida anlatilmistir.

6.1 Kisisel Raporlar

Ekiplerin ¢evik yazilim gelistirme metotlarina uyum saglayabilmesi i¢in siiregte kendi-
lerine 6zgii takip edebilecegi [17] ve ekipge iyilestirme firsat1 bulacagi raporlar olustu-
rulmustur. Bu raporlar ile ekip yoneticileri siiriimleri ve ekibi detayli olarak analiz ede-
bilmektedir. Sekil 6°da verilen raporda iirlin bazli olarak siirimlerdeki is listesinin du-
rumlar1, dncelikleri vb. degerler gosterilmektedir.

Filtre
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Sekil 6. Ekip Bazli Raporlar
Yetkisi dahilinde ekip tiyelerinin kendine ait bilgilerini gérebildigi raporlar Sekil
7°de verilmistir. (Ornek: Story Point Tiiketimi, Ekip Ortalamasina gore kendi durumu
gibi)
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Sekil 7. Kisi Bazli Raporlar

6.2  Uriin ve Siirec Raporlar

Sirket icinde ¢evik yazilim siireglerinin farkindaligini arttirmak ve ekipleri siirece dahil
etmek icin siirlimiin ilerleme durumunu gdsteren raporlar tiim ekip tarafindan izleyebi-
lecegi alanlarda bulunan ekranlarda paylasilmaktadir.

Sekil 8’de 6rnek ekran goriintiisii verilmistir.
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Sekil 8. Siiriim Takip Raporu

7 Sonuglar ve Gelecek Calismalar

Olgiimler siiregteki tiim paydaslara dikkat edilmesi gereken noktalar1 gosterir. Burada
asil onemli olan sirkete ve iiriine uygun dogru siirecin tanimlanmasi, 6l¢imlerin de bu-
nun paralelinde yapilip, iyilestirme i¢in hizli aksiyon alinmasidir.

LAPIS ile birlikte, 6lgiilebilir ve gelistirilebilir bir sistem kurularak, kaynak yoneti-
minin kolaylastigi, ihtiyaglarin ve toplam faydanin hizli bir sekilde belirlenebildigi bir
stire¢ olusturulmustur. Bu siirecin degerlendirilmesi i¢in ISO 15939 standarti temel



alinarak, Hedef Soru Metrik yaklasimi ile olusturulan degerlendirme yontemi kullanil-
mis ve ugtan uca izlenebilirlik saglanmistir. Bu yaklagimda hem gorsellestirmenin hem
de oyunlastirmanin olumlu etkileri gdzlenmeye baslanmistir. Planlamasi iyi giden bir
iirliniin is listesinde (Product Backlog) bekleyen maddelerin ortalama bekleme siiresi-
nin hedef siireden farkli oldugu tespit edilerek, ekip tarafindan 6nlem alinmistir. Kapa-
site planlamasinin daha verimli yapilabilecegi tespit edilmis ve bu konuda iyilestirme
caligmalar1 yapilmaya baslanmistir. Ornegin, bu kapsama alinan iiriinlerde verimli
planlama orani i¢in 2017 ve 2018 Mart-Mayis donemleri karsilastirildiginda %32 ora-
ninda artis gosterdigi gozlenmistir.

Seffafligin ve ongoriilebilirligin arttirtlmas: sayesinde, paydaslar arasindaki uyum
ve buna bagli verimlilik artig1 saglanmis, tiim bunlarin sonucunda da farkli bakis agila-
rina sahip paydaslarin ortak kalite amacina ulagmasi i¢in adim atilmistir.

Ilerleyen asamalarda, yazilim i¢ kalite metriklerinin de 6l¢iim metoduna dahil edil-
mesi planlamaktadir. Siirecin kod kalitesi ile birlesmesi sayesinde hedeflerde olusabi-
lecek sapmalarin daha erken belirlenebilmesi ve iyilesme noktalarinin daha net sekilde
tespit edilmesi amaglanmaktadir.
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